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wollte.!2  Das
ser Verkehrssituation —aus:
Fernverkehrsstraf3e

Oberste Gericht fiihrte zur Pflichtenlage in die-
Der Fahrzeugfiihrer hat auf einer
beim Linksabbiegen auf den {ibrigen, ins-
besondere nachfolgenden Verkehr Riicksicht zu nehmen (§ 15
Abs. 1 StVO). Dazu mufl er sich die Gewiheit verschaffen,
daB3 kein nachfolgender Verkehr vorhanden ist oder dal keine
Gefahr eintritt, weil der nachfolgende Fahrzeugfithrer auf
das  angekiindigte  Linksabbiegen mit seinem  Fahrverhalten
(z. B. Abwarten, Herabsetzen der Geschwindigkeit oder
Rechtsiiberholen) erkennbar reagiert oder weil ein Uberholen
fahrtechnisch  nicht erfolgen kann.!> Das ist beispielsweise
dann der Fall, wenn fir das Finordnen zum Abbiegen spe-
zielle  Fahrspuren vorgesechen oder die Fahrbahnen durch
Sperrlinien getrennt sind oder das abbiegende Fahrzeug sich
auf der 4&uBersten linken Seite einer Einbahnstrae befindet.
In dem obengenannten Fall durfte der Angeklagte nicht von
vornherein auf ein verkehrsgerechtes Verhalten des Nachfol-
geverkehrs  vertrauen. Zu beriicksichtigen war auch, daf auf
Grund der Breite des Hingers auf der relativ schmalen Strafle

ein fir den nachfolgenden Verkehrsteilnehmer sichtbares Ein-
ordnen zur Fahrbahnmitte nicht moglich war und da ein
fir den  Nachfolgeverkehr  nicht  deutlich  wahrnehmbarer

Feldweg befahren werden sollte.

Situationsgerechte Reaktion des Kraftfahrers
und Pflichten des Fahrzeughalters

Von
seiner

dem Nachweis
werden,  dal

einem Kraftfahrer
Fahrtauglichkeit,
er bei auftretenden
situationen  besonnen,
Das gilt um so mehr,
deuten

mufl, ausgehend von
grundsitzlich  erwartet
Gefahren und komplizierten = Verkehrs-
aber auch geistesgegenwirtig reagiert.
wenn sie sich in ihrer Entwicklung an-
und deshalb geeignet sind, bei dem Fahrzeugfiihrer
eine  Erwartungshaltung  gegeniiber — moglichen  situationstypi-
schen  Gefahren auszuldsen. Rasches und  zweckdienliches
Verhalten wird unter solchen Umstinden zu einer Rechts-
pflicht, die ihren gesetzlichen Ausdruck in den in § 1 Abs. 1
StVO  festgelegten Grundregeln fir das Verhalten im  Stra-
Benverkehr, insbesondere in der Forderung nach Disziplin,
Aufmerksamkeit und Vorsicht findet.!* Werden Gefahren und
komplizierte  Situationen vom  Fahrzeugfithrer ~selbst schuld-
haft hervorgerufen, kann sich die daraus bei ihm entstandene
und auf sein Verhalten Einfluf nehmende Bestiirzung, Ver-
wirrung oder Hektik erst recht nicht schuldmindernd oder
gar schuldbefreiend auswirken.'s

Unabhdngig von den Pflichten des Kraftfahrers haben auch
die Fahrzeughalter gemidfl § 9 StVO die Pflichten zur Gewéhr-
leistung der Verkehrssicherheit der Fahrzeuge wahrzunechmen.
Wenn die  Rickschaumdglichkeiten  bei  serienmdflig  ange-
brachten Seitenspiegeln infolge der Breite von Anhidngern so
weit eingeschrinkt werden, da der Nachfolgeverkehr nicht
mehr ausreichend wahrgenommen werden kann, miissen im
notwendigen Umfang die  Spiegelhalterungen verdndert oder
zusétzliche Spiegel angebracht werden, damit der Fahrzeug-
fihrer den Forderungen des § 15 StVO nachkommen kann.

Das gilt gleichermaflen fir Pkw (z. B. wenn Campingwagen
angehdngt werden) als auch bei Nutzfahrzeugen der Betriebe,
die in diesen Féllen die Halterpflichten zu erfiillen haben.
Die Verantwortlichkeit der Fahrzeugfiihrer fiir die selbstén-

dige Uberpriifing der Betriebs- und Verkehrssicherheit wird

dadurch jedoch nicht eingeschrénkt.

Angepafite Fahrgeschwindigkeit und Sichtfahrregel

Die in § 12 Abs. 1 StVO enthaltene Forderung an den Fahr-

zeugfithrer, die  Fahrgeschwindigkeit stets den  Verkehrsbe-
dingungen, den Fahrbahn-* Sicht- und Witterungsverhaltnis-
sen anzupassen, bedeutet u. a., die Sichtfahrregel -einzuhalten

und deshalb nur so schnell zu fahren, daB die Pflichten, die
sich aus den Grundregeln (§ 1 Abs. 1 StVO) ergeben, erfiillt
werden konnen. Das heifit z. B., daB vor einem auf der Fahr-

bahn befindlichen Hindernis, wenn von ihm eine Gefahr
ausgeht, rechtzeitig angehalten werden kann. Der gesetzliche
Schutz menschlichen Lebens und menschlicher Gesundheit ist

damit gewdhrleistet. !¢

Eine Gefahr bzw. Gefdhrdung i.
ist gegeben, wenn eine mit Tatsachen belegte konkrete Mog-
lichkeit des Eintritts von Personen- oder Sachschdden besteht.
Die Pflicht der Verkehrsteilnehmer, sich so zu verhalten, daB
Personen oder Sachwerte nicht gefdhrdet oder geschiadigt wer-
den, bedeutet im Zusammenhang mit der Sichtfahrregel fiir
den Fahrzeugfiihrer, sich bei Feststellung von nicht deutlich
auszumachenden Hindernissen auf der Fahrbahn unverziig-

S. des § 1 Abs. 1 StVO

lich Klarheit dariiber
mafinahmen zu ergreifen, um

zu verschaffen und zugleich Vorsichts-
jegliche  Gefahrdung auszu-

schlieBen. Das erfordert z. B., sich durch Verringerung der
Geschwindigkeit auf ein notwendiges Anhalten vor dem Hin-
dernis einzustellen oder — soweit die Moglichkeit besteht —

durch Anderung der Fahrtrichtung dem Hindernis gefahrlos
auszuweichen. Es  widersprache der  gesetzlichen  Forderung
nach umfassendem Schutz der Verkehrsteilnehmer, wenn es

zuldssig wire, daBl Fahrzeugfilhrer bei noch nicht genau iden-

tifizierten Hindernissen auf der Fahrbahn so lange mit un-
verminderter ~ Geschwindigkeit ~ weiterfahren und  darauf ver-
trauen diirften, dal diese gefahrlos seien, bis sich eindeutig
herausstellt, da eine Gefdhrdung vorliegt. Hier gilt vielmehr
der Grundsatz, daB sich Fahrzeugfilhrer auf unklare Ver-
kehrslagen einzustellen haben. Die Weiterfahrt ohne Einlei-
tung  gefahrenabwendender = MaBnahmen  ist nur  zuléssig,
wenn die Gewilheit besteht, daBl jede Gefdhrdung von Per-

sonen oder Sachwerten ausgeschlossen ist.!”

Verhaltensanforderungen an Wartepflichtige
bei Sichtbehinderung

Eine nicht zu beanstandende und im Interesse der Fliissig-
keit des StraBenverkehrs auch gebotene Fahrpraxis besteht
darin, daB sich der Wartepflichtige, wenn seine Sicht auf
den Féhrverkehr der bevorrechtigten StraBe (z. B. durch Bau-
lichkeiten, Geholze oder haltende Fahrzeuge) verdeckt oder
eingeschrankt ist, mit seinem Fahrzeug unter erhohter Auf-
merksamkeit und Bremsbereitschaft auf die HauptstraBe so-
weit vortastet, bis er diese Sicht gewonnen hat und so, ohne
andere Fahrzeugfilhrer zu gefihrden, nach links oder rechts
abbiegen oder die Hauptstrae iiberqueren kann. Dabei hat
er seine Fahrweise so einzurichten, da er erforderlichenfalls
sofort anhalten kann. Auf diese Weise zeigt er Benutzern
der bevorrechtigten Strale an, daB er gewillt ist, seiner War-
tepflicht nachzukommen. Der Forderung des § 13 Abs. 1 StVO,
seine Fahrweise so einzurichten, dafl jede Gefdhrdung ande-
rer Fahrzeugfilhrer ausgeschlossen ist, hat er damit Geniige
getan. Eine dabei moglicherweise entstehende  Behinderung
ist dem bevorrechtigten Verkehr zuzumuten.!8

Bei diesem Grundsatz des ,Vortastens“ des Wartepflich-
tigen ist jedoch darauf hinzuweisen, dal die vom Fahrzeug-
fihrer  bestimmter  Spezialfahrzeuge zu  beachtenden Beson-
derheiten einem Vortasten entgegenstchen, wenn durch sie
fir die auf der bevorrechtigten Strale von links kommenden
Fahrzeugfiihrer das rechtzeitige Erfassen und Reagieren auch
bei pflichtgemdem Verhalten sehr erschwert ist. Das war

z. B. in einer Verkehrsstrafsache der Fall, als ein Riicketrak-
tor der Forstwirtschaft mit vorn angebrachtem Schiebeschild
auf die HauptstraBe gefahren werden sollte. Die ungeniigende
Beachtung dieser Besonderheiten und die darauf beruhende
Fehlentscheidung, sich in die Hauptstrale vorzutasten, stell-
ten hier eine Verletzung des § 13 Abs. 1 StVO dar.!?

Die in den Entscheidungen des Obersten Gerichts enthal-

tene Rechtsauslegung, dafl sich auch der Bevorrechtigte an
uniibersichtlichen ~ Kreuzungen oder Einmiindungen mit sei-
nem Fahrverhalten darauf einzustellen hat, daB sich ein war-
tepflichtiger ~ Fahrzeugfilhrer ~mit seinem  Fahrzeug in den
Kreuzungs- bzw. Einmiindungsbereich  vortastet, gewinnt im
Zusammenhang mit der 5. VO iber das Verhalten im Stra-
Benverkehr (Straenverkehrsordnung — StVO —) vom 9. Sep-
tember 1986 (GBI 1 Nr. 31 S. 417), die am 1. Juli 1987 in Kraft
getreten ist und mit der Parkeinschrinkungen an Kreuzun-
gen und Einmiindungen weitgehend aufgehoben werden, zu-
nehmend an praktischer Bedeutung.

Verantwortung der Fahrlehrer
wdhrend der fahrpraktischen Ausbildung

Das Oberste Gericht stellte in seiner Rechtsprechung fest,
daf} der Fahrlehrer nach § 13 Abs. 2 der Fahrschulordnung??
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