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Angeklagten geriigt und eine
Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache an das Kreis-
gericht mit dem Ziel der Verurteilung gemidB §§ 185 Abs. 1,
188 Abs. 1 und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe erstrebt wird.

Der Protest ist begriindet.

Aus der Begriindung: _
Das Kreisgericht hat den Sachverhalt zum objektiven Gesche-

hensablauf im wesentlichen richtig aufgeklart und festgestellt.
Zutreffend geht es auch davon aus, daB der Angeklagte seine
berufliche  Pflicht, die Kontrolle iiber den storungsfreien
Betrieb der Drehautomaten zu gewihrleisten, schuldhaft, d. h.
fahrldssig verletzte, indem er entgegen ihm bekannten Wei-
sungen die  Maschinen wéhrend der ausgedehnten Pause
unbeaufsichtigt lief3.

Keine Zweifel bestehen auch an der Kausalitdt zwischen
dieser  Pflichtverletzung und den eingetretenen Folgen, die

das Kreisgericht zu Recht als einen besonders schweren Sach-
schaden i. S. des § 188 Abs. 2 StGB wertete.

Die  Schlufifolgerung des  Kreisgerichts, der  Angeklagte
habe fahrldssig im Sinne einer unbewuliten Pflichtverletzung
gemdl § 8 Abs. 2 StGB gehandelt, ist fehlerhaft. Die Priifung,
‘welche Form der Fahrldssigkeit vorliegt, darf sich nicht allein
auf den objektiven Geschehensablauf beziehen und erschopft
sich auch nicht in dem Hinweis darauf, daB der Angeklagte
in der Vergangenheit wiederholt seine Pflichten in dieser
Form verletzte. Es sind vielmehr auch solche Umstinde her-
auszuarbeiten, die AufschluB dariiber geben, in welcher Ent-
scheidungssituation sich der Angeklagte befand, als er seine
Pflichten verletzte und welche innere Haltung er tatbezogen
zu diesen Pflichten einnahm. Das sind vor allem solche
Faktoren wie die Motive des Verhaltens in der konkreten
Situation, die Bedingungen, unter denen der Angeklagte
handelte, und die Frage, ob der Angeklagte die Anforderun-
gen wahrmahm, die an sein Verhalten gestellt wurden (vgl

Bericht des Pridsidiums an die 7. Plenartagung des Obersten
Gerichts ,,Beitrag der Gerichte zum Kampf gegen Brinde,
Havarien und  Wirtschaftsschddigungen vom 15. Dezember
1983, OG-Informationen 1984, Nr. 1, S. 8).

AuBlerdem hat das Kreisgericht bei der Priifung der Vor-
aussehbarkeit der Folgen als eciner weiteren Voraussetzung

des Vorliegens fahrldssiger Schuld i. S. des § 8 StGB nicht alle
hierfir ~mafgebenden Umstinde beriicksichtigt. Es hat die
Voraussehbarkeit der Folgen einseitig mit dem Hinweis da-

als ,Einmannarbeitsplatz® gemé TGL 30103 und 30104 gilt.  rauf verneint, daB der Angeklagte zwar Qualititsméngel bzw.
Diese Halle war mit vier Mehrspindeldrehautomaten  ausge- Betriebsstorungen ~ voraussehen konnte, nicht aber den Aus-
stattet. Der Angeklagte war u. a. fir den storungsfreien Lauf  prych eines Brandes, weil es bisher noch zu keiner Brand-
dieser ihm anvertrauten Maschinen verantwortlich. Er hatte gefihrdungssituation gekommen séil Diese Argumentation
Konttollfunktionen  wabreunchmen —und —zu sichern, — dali - die  geht inhaltlich fehl und 1Bt maBgebliche Gesichtspunkte, ~die
Am 9. September 1986 hatte der Angeklagte in der Nacht- zum Nachweis der Voraussehbarkeit der Folgen erforderlich
schicht 3 Automaten zu bedienen. Gegen 23 Uhr legte er seine  Sind, aufler B"etr'acht.v . ) .
reguldre Essenpause ein und schaltete in dieser Zeit die Auto- Die Mbglichkeit der Folgenvoraussicht setzt nicht voraus,
maten ab. Um 230 Uhr legte er eine weitere ausgedehnte im einzelnen zu erkennen, welcher konkrete Schaden durch
Pause ein, die er in der Elektrowerkstatt des VEB E. mit welchen Vorgang ausgelost wird und in welchem Umfang
Skatspiclen ~ verbrachte. ~Er verlieB seine  Arbeitsstdtte, ohne  er eintritt. Vorausgesetzt wird auch nicht, daB der Titer
die  Automaten  abzuschalten. In  vorangegangenen  Nacht- bereits in  der  Vergangenheit —mit  Gefdhrdungssituationen
schichten hatte er schon héufig die Maschinen unbeaufsich- konfrontiert worden sein muB, um die Mdoglichkeit der Vor-
tigt weiterlaufen lassen. Gegen 3.15 Uhr teilte ihm ein Werk- aussehbarkeit der Folgen zu ,erlangen Nachzuweisen ist viel-
tatiger der  Elektrowerkstatt —mit, da die Automatenhalle hr daB  d Anccklaste  bei ) twort bewubt Prii
brennt. Der Angeklagte alarmierte die Feuerwehr. Zu dieser mehr, a et ngexlagte i ¢l verantwo ungs" cwubter u-
Zeit brannte die Halle bereits in voller Ausdehnung. fung der Sachlage die Moglichkeit gehabt hitte, die vom
Der Brand vernichtete die gesamte Produktionsstitte, ein- konkreten  Tatbestand  erfaBten  Folgen  (hier:  durch Brand
schlieBlich der sich darin befindlichen Produktionsmittel und  verursachter ~ schwerer  Sachschaden)  vorauszusehen.  Hierzu
Werkstoffe. Der Brand entstand an einem Drehautomaten  hitte das Kreisgericht alle Umstdnde aufkliren miissen, die
(Maschine 1), bei dem ein verschlissener Abstechmeifiel ver- mit Sicherheit AufschluB iber 'die Voraussehbarkeit der Fol-
hinderte, daf die zu bearbeitenden ~Werkstiicke ~abgestochen  gen geben kénnen. Das sind insbesondere solche Faktoren
W'illrden’ kso dal ~ der \Y{erk?}of fanschlag nicht voll zum hEin— wie die berufliche Qualifikation und die Erfahrung, vorhan-
schlag kam. Die Werkstoffstange wurde ~weiter vorgeschoben 4o spezifische ~Kenntnisse, das Allgemeinwissen und die
und rieb an dem Meifelhalter. Diese Reibung erzeugte eine Leb ol d Anecklact di h solich
sehr starke Erwdrmung. Durch den KiihlmittelfluB kam es coenseriahrung - des =~ Angekiagien, ¢l - ¢s - Im - ermoglchen,
zur Bildung von oldimpfen, die sich an der Oberfliche des ©in¢ bestimmte  Situation  verantwortungsbewuflt  einzuschit-
Werkstiickes ~ entziindeten. Von hier aus breitete sich der  Z°0- ) ) ) ) )
Brand auf die gesamte Halle aus. Dadurch entstand ein un- Der Senat hat unter diesen Gesichtspunkten in einer eige-
mittelbarer Sachschaden in Hoéhe von 1 033 220 M. Die zusétz- nen Beweisaufnahme den Sachverhalt durch Vernehmung des
lichen Aufwendungen fir den Wiederaufbau der Halle und  Angeklagten entsprechend — prizisiert und ergénzend  festge-
dic  Neubeschaffung ~ der  Maschinen  betragen  mindestens  stellt: Der Angeklagte verfiigt iiber eine fundierte berufliche
3156 580 M. . . . . . Qualifikation, verbunden mit einer nahezu 10jdhrigen berufs-
~ Gegen das freisprechende Urteil des Kreisgerichts richtet praktischen Erfahrung im Umgang mit und bei der Bedie-
sich der Protest des Staatsanwalts, mit dem fehlerhafte recht- .
liche Bewertung der Schuld des nung der ihm zur Kontrolle anvertrauten Drehautomaten. Er

hat sich ausreichend mit den technischen Daten, den Schwach-
stellen fiir Storungen, den Modglichkeiten der Reparatur und
der Bedienung befait und beherrscht diese Technik. Die not-
wendigen Unterlagen (u. a. Bedienanleitung, Arbeitsbegleit-
papiere) standen ihm zur Verfigung. lhm war bekannt, dal3
sich unter bestimmten Voraussetzungen ein Lager bzw. ein
anderes Maschinenteil heifilaufen kann und daB die infolge-
dessen erzeugte Reibungswdrme die Gefahr in sich birgt, das
zum Kiihlen verwendete 061 zu entziinden. Er wuflite, da sich
an den Maschinen etwa 3 000 Liter 6l befinden und in meh-
reren Féssern zusétzlich leichtbrennbare oOle aufbewahrt wur-
den.

Der Angeklagte hatte in der Schicht am 9. September 1986
ein Material zu bearbeiten, das erstmals iiber die Maschine 1,
von der spiter der Brand ausging, lief. Er war sich nicht
sicher, ob die Maschine 1, die erstmals dieses Material bear-
beitete, stérungsfrei produzieren wiirde. In der Pause gegen
23 Uhr schaltete er den Automaten ebenso wie die beiden
anderen Maschinen ab. Nach dieser Pause stellte er fest,
da}  der Drehmeilel der Maschine 1 abnormale Verschleif3-
erscheinungen aufwies, so dal er ihn auswechseln mubBte.
Er wufite auBerdem, dal diese Maschine im Gegensatz zu
anderen bei Stdrungen nicht automatisch abschaltet. Seine
Pflicht, die Maschine nicht unbeaufsichtigt laufen zu lassen,
war ihm bekannt. Er setzte sich aber dariiber hinweg und
lieB die Automaten wiahrend der zweiten Pause in Betrieb,
weil es ihm darum ging, die Norm zu schaffen und keine
Verdienstminderung eintreten zu lassen.

Auf der Grundlage dieses prézisierten
ben sich fiir das schuldhafte Verhalten des Angeklagten fol-
gende Schluifolgerungen: Der Angeklagte hat seine Pflicht,
die ihm anvertrauten Automaten unter stdndiger Kontrolle
zu behalten und nicht ohne Aufsicht laufen zu lassen, bewuf3t
verletzt. Er wulite, da er die Automaten abzuschalten hatte,
wenn er den Arbeitsplatz verldfit, und er hat das auch in
der Nachtschicht am 9. September 1986 getan, als er seine
ihm zustehende Essenpause einlegte. Danach wurde er an
der Maschine 1 mit Qualititsproblemen konfrontiert, so daf
er ein VerschleiBiteil auswechseln mufite. Dies hitte ihn zu-
sitzlich veranlassen miissen, den Automaten nicht ohne Auf-
sicht laufen zu lassen.

Obwohl ihm die Fakten bewufit waren, die von ihm eine
besondere Kontrolle der Maschine 1 abverlangt hitten, setzte
er sich dariiber hinweg. Er legte eine weitere Pause ein und

Sachverhalts ~ erge-



