— der Zeitraum zwischen der letzten Straftat (bzw. dem Ende
der Strafverbiifung) und der erneuten Tatbegehung;
— die objektive Schédlichkeit der erneuten Tat.

Alkoholmifibrauch und Angriffe auf die Gesundheit

Gegen Tiéter, die im Zusammenhang mit Alkoholmiflbrauch
wiederholt die Gesundheit der Biirger schddigen wund durch
ihr  Verhalten das sozialistische Gemeinschaftsleben —erheblich
beeintrichtigen, ist in der Regel eine Freiheitsstrafe auszu-
sprechen. Das gilt auch fur Titer, die wissen, daBl bei ihnen
unter EinfluB von Alkohol gesteigerte Aggressionen ausge-
16st werden. Verstirkt ist in solchen Féllen entsprechend den
Orientierungen  des  Obersten  Gerichts auf  Zusatzgeldstrafen
zu  erkennen.'* Liegt héufiger Alkoholmibrauch vor, sind
die Voraussetzungen fiir die Anordnung einer fachérztlichen
Heilbehandlung (§ 27 StGB) zu priifen.

Wirksame Ausgestaltung
der Verurteilung auf Bewdhrung

Die  Verurteilung auf  Bewdhrung bei  Korperverletzungen
und Rowdytum ist tat- wund titerbezogen wirksamer auszu-
gestalten. Die 14. Plenartagung des Obersten Gerichts der
DDR hat dazu Orientierungen gegeben, wie Verpflichtungen
zur Bewdhrung am  Arbeitsplatz  differenzierter vorzunehmen
sind.

Als nachhaltige Unterstiitzung der erzicherischen Wirkung
dieser Strafart hat sich der Ausspruch einer Zusatzgeldstrafe
gemdl § 33 Abs. 5 StGB erwiesen. In richtiger Relation zur
Hauptstrafe ist davon mehr Gebrauch zu machen. Die An-
wendung dieser Mafinahmen ist im Urteil zu begriinden.

Es bedarf auch der tatbezogenen Bemessung der filir den
Fall der schuldhaften Nichtbewéhrung anzudrohenden  Frei-
heitsstrafe und der festzulegenden Dauer der Bewihrungs-
zeit.

Bereits die  14. Obersten  Gerichts  hatte
darauf orientiert, die Wirksamkeit der Verurteilung auf Be-
wiahrung durch die konsequente Festlegung der unverziig-
lichen Wiedergutmachung des durch die Tat angerichteten
Schadens zu erhohen. Dabei sind im Rahmen des § 33 Abs. 3

Plenartagung  des

StGB kurze und eindeutige Fristen festzulegen. Damit wird
den Forderungen nach ernsthafter Bewédhrung des Verurteil-
ten entsprochen, und die Rechte des Geschddigten werden
besser gewihrleistet.

Geldstrafe als Hauptstrafe
Die Geldstrafen als Hauptstrafe sind, ausgehend von den in

den Materialien der 5. und der 14. Plenartagung des Obersten
Gerichts  entwickelten — Grundsdtzen, spiirbar festzulegen. Ins-
besondere ist der Anteil der Geldstrafen iiber 1 000 M diffe-
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erheblichen  Koérperverletzungen in  einem  kurzen  Zeit- renziert zu erhdhen. Die Anwendung dieser Strafart ist insbe-
raum. sondere bei Ersttdtern, die Straftaten mit leichten bis mittle-

Mehr  Aufmerksamkeit ist bei Straftaten des Rowdytums der  ren Folgen begehen, gerechtfertigt.

Feststellung des‘ Grades‘ der ,,N.IiBachFung“ fir die Strafzu- Kriterien fiir die Bewertung der objektiven

. messung  zy widmen. Dieser ergibt ~SICh vor allem aus  den Tatschwere von vorsdtzlichen Korperverletzungen

Umstinden der Tat und der Intensitit des Téaterwillens, dem ) . .

AusmaB der beabsichtigten bzw. ecingetretenen Folgen, insbe- ~ Der Bericht an die 3. Plenartagung des Obersten Gerichts ent-

sondere den gesellschaftlichen Auswirkungen. hdlt als Anlage wichtige Kriterien fir die Bewertung der
Die ,MiBachtung* ist erheblich z. B. bei objektiven Tatschwere von Korperverletzungen (Gesund-

—  brutalem Vorgehen im Zusammenhang mit AlkoholmiB- heitssphédigur}g) ‘im ‘Rahmen des § 115 StGB eipschlieB!ich
brauch oder gegen korperlich Unterlegene, &ltere oder ge- der. in Tate‘lnhelt mit § 215 StGB begangenen Delikte. Diese
brechliche Personen; Kriterien dienen der Festlegung gerechter ~Maflnahmen der

— der Fortsetzung der Gewalttitigkeiten trotz Einschreitens str.afrechtlichen Verantwortlichkeit unq ‘sind in Verbindung
Dritter mit dem Ziel der Beendigung; mit den anderen  Strafzumessungskriterien der  Bestimmung

— dem wiederholten Handeln des Titers in Kenntnis des von Strafart bzw. Strafhdhe zugrunde zu legen.

Umstandes, daB durch sein Vorgehen Unruhe und Ver- Es ‘hapdelt sich bei diesen belsplel.haft dargelegten Folgen
&ngstigung hervorgerufen worden sind. ausschlieBlich um Anhaltspunkte fiir die Bewertung der ob-

jektiven  Tatschwere von  Handlungen, die Korperverletzun-
Vorsdtzliche Korperverletzungen gen gemdfl § 115 StGB darstellen. Die Kriterien fiir das Vor-
einschldgig Vorbestrafter liegen einer schweren Korperverletzung gemd § 116 StGB

Werden  vorsdtzliche  Koérperverletzungen — durch  einen  ein- werden davon nicht beriihrt.

schligig Vorbestraften kurze Zeit nach der Verurteilung be- Wurde durch die Korperverletzung eine lebensgefihrliche

gangen, ist, wenn eine MaBnahme mit Freiheitsentzug er- Gesundheitsschddigung,  eine  nachhaltige  Storung  wichtiger

forderlich ist, grundsitzlich nicht auf Haftstrafe (§ 41 StGB) korperlicher ~ Funktionen bzw. eine erhebliche oder dauernde

zu erkennen. Entstellung  verursacht, sind Tatbestandsmerkmale des § 116
Gegeniiber mit Freiheitsstrafe einschligig Vorbestraften StGB  erfiillt.  Erforderlichenfalls ist hierzu eine Information

ist in der Regel auf Freiheitsstrafe zu erkennen. Zu beriick- vom behandelnden Arzt beizuziehen.

sichtigen sind dabei u. a. Die nachfolgend angefiihrten objektiven  Bewertungsmerk-

male sind flir die Strafzumessung nur in
allen anderen Strafzumessungskriterien (§§ 61,
StGB) anwendbar.

Verletzungen leichten Grades sind z. B.

Verbindung  mit
30, 39, 41, 44

— Schiirfwunden,

—  kurzzeitige  Bewegungseinschrinkungen in  Gelenken
ohne Fraktur oder Bandzerreiung.

Verletzungen mittleren Grades sind z. B.

—  Frakturen eines Fingers, einer Rippe, des Joch-,
Schliissel- oder Nasenbeins ohne Verschiebungen und
ohne Komplikationen,

— tiefe oder ausgedehnte Verletzungen der Haut bzw.

der Hautunterflachen.
Verletzungen erheblichen Grades sind z. B.

— Frakturen  oder  Gelenkverletzungen, die in  der
Schwere iber die Verletzungen mittleren Grades hin-
ausgehen,

—  Weichteilverletzungen mit Beteiligung von  gréBeren

Nerven oder groeren Gefél3en.

Dabei kann der Schweregrad einer Korperverletzung nicht
entscheidend davon abhingig gemacht werden, ob eine zeit-
weilige drztliche Krankschreibung erfolgte. Die Dauer einer
arztlichen Behandlung oder einer ggf. eingetretenen Arbeits-
unfahigkeit des Geschddigten ist auch allein kein ausreichen-
des Kriterium fiir die Schwere einer Verletzung. Zeitrdume

von mehr als zwei Wochen oder operative Versorgung deuten
aber meist auf Folgen hin, die als Verletzungen mittlerer
Schwere zu bewerten sind.

Beim Vorliegen von Mehrfachverletzungen ist anhand der

Gesamtauswirkung auf den  Gesundheitszustand des  Gesch-
digten iber den Grad der Schwere der Verletzung zu ent-
scheiden. Traten wihrend des Krankheitsverlaufs Verschlech-
terungen  bzw. Komplikationen im  Gesundheitszustand  des
Geschéddigten als kausale Folge der wurspriinglichen Verlet-
zung ein, ist dies bei der Bewertung der objektiven Schwere

der Korperverletzung zu beriicksichtigen.

Sicherung der Schadenersatz- und Ausgleichsanspriiche
Geschddigter

Der sichere Schutz der Gesundheit der Biirger schlieft die
konsequente und ziigige Durchsetzung von Ausgleichsansprii-

14 Vgl.  Standpunkt des Kollegiums fiir Strafrecht zur Anwendung
der Geldstrafen durch die Gerichte, OG-Informationen 1979, Nr. 7,
S. 3 ff; 14. Plenartagung des Obersten Gerichts vom 9. April 1986 zu
einigen  Fragen der irksamkeit der Verurteilung auf Bewéhrung
und der Geldstrafen, OG-Informationen 1986, Nr. 2, S. 3 ff; G. Kor-
ner/R. Beckert, ,,Wirksame  Rechtsprechung zu  Verurteilungen  auf
Bewihrung und Geldstrafen, NJ 1986, Heft 6, S. 225 ff.



