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Untreue ist, wie alle Straftaten gegen das sozialistische einbezogen, die nachfolgenden Beispiele betreffen dann je-
bzw. personliche und private Eigentum, ein  Vorsatzdelikt. ~ doch nur den Betrug.2!
Das bedeutet, dal, der Vorsatz des Titers sich auch auf alle Der  Untreuetatbestand  erfaBt ganz  spezifische  Angriffe
zur  objektiven  Seite  gehdrenden  Tatbestandsmerkmale  be- auf das sozialistische Eigentum, die von einem ganz bestimm-
zichen  muB. Zielstellung, Handlungsprogrammierung, Ent- ten Personenkreis durch Miflbrauch der im Gesetz ndher be-
schluBfassung  und  Willensbildung  miissen  darauf  gerichtet  zeichneten Befugnisse begangen wurden. Er sollte also grund-
sein, die durch Gesetz, Auftrag oder Vertrag -eingerdumte  sitzlich auch allein Anwendung finden. Solche Fille, in denen
Befugnis, {iiber sozialistisches Eigentum zu verfiigen, es zu die alleinige Anwendung des Untreuetatbestands zur richti-
verwalten oder in sonstiger Weise Vermogensinteressen des  gen Charakterisierung der sozial-negativen Qualitit des ge-
sozialistischen Eigentums wahrzunehmen, zu. mifbrauchen  samten strafbaren Handelns?? 23  nicht ausreichend ist, sind
und dadurch sich oder anderen zum - Schaden des sozialisti- duBérst selten und werden sich u. E. auch auf den Betrug be-
schen Eigentums rechtswidrig Vermdgens vorteile zu verschaf- grenzen. Tateinheit zwischen Untreue und vorsitzlicher bzw.
fen. verbrecherischer Beschidigung sozialistischen Eigentums
Weder der Mifbrauch der Verfiigungs- oder Verwaltungs- durfte wohl schon deshalb kaum in Frage kommen, weil die
befugnis ~ durch vorsétzliche = Pflichtverletzung noch die da-  Untreue , ein Verschaffen rechtswidriger Vermdgens vorteile
durch herbeigefiihrte Schadenszufiigung allein vermgen  flir sich oder andere verlangt, somit ein - Aneignungsdelikt ist;
schon den Tatbestand der Untreue zu begriinden.!” Vielmehr die vorsitzliche bzw. verbrecherische Beschiddigung —sozialisti-
ist stets auch zu priifen, ob der Titer sich oder anderen einen. schen Eigentums ist dagegen darauf gerichtet, Produktions-
rechtswidrigen ~Vermdgensvorteil —verschafft hat und dies von  mittel oder andere Sachen, die sozialistisches Eigentum sind,
seinem Vorsatz mit erfaBt war. Hier wird der Unterschied zu zerstoren, zu vernichten, zu beschddigen oder unbrauchbar
zum VertrauensmiBbrauch gemidB § 165 StGB sichtbar, der zu machen. Hier stellt sich eher das Konkurrenzverhiltnis
keine derartige Anforderung stellt. zum Vertrauensmiflbrauch gemdB § 165 StGB bzw. in beson-
derem MaBe zur Wirtschaftsschiadigung gemidB § 166 StGB28,

Untreue oder Betrug
im Zusammenhang mit Feierabendtdtigkeit

Im Zusammenhang mit der Durchfiihrung zusitzlicher Arbeit
(sog. Feierabendtitigkeit) gibt es zuweilen gleichfalls Pro-
bleme unter dem Gesichtspunkt der Untreue gemdl § 161 a
StGB oder des Betruges nach § 159 StGB, insbesondere, wenn
die gezahlten Betrdge mit den erbrachten Leistungen nicht
ibereinstimmen bzw. wenn wissentlich entgegen rechtlichen
Bestimmungen héhere Betrége gezahlt wurden.

Der zu dieser Problematik erlassene gemeinsame
punkt des Generalstaatsanwalts der DDR, des
richts, des Ministers des Innern und des
vom 28. Oktober 1980 hat sich als Anleitung in der Praxis
bewihrt.!8  Zusdtzlich dazu wurden -auf der 8. Plenartagung
des Obersten Gerichts eine Reihe wesentlicher Hinweise ge-
geben,"die in der Rechtsprechung der Gerichte Beachtung fin-
den.!?

Es kommt darauf an,

Stand-
Obersten  Ge-
Ministers der Justiz

Handlungen, die auf kriminelle Be-
reicherung des Titers oder anderer von ihm bevorteilter Per-
sonen  gerichtet sind, oder Verschwendungen sozialistischen
Eigentums infolge  grober  Verletzungen  des
Sparsamkeitsprinzips noch  exakter von solchen  Verhaltens-
weisen abzugrenzen, die zwar Rechtspflichtverletzungen dar-
stellen und ' zum Teil auch zu Schidigungen des sozialistischen

Eigentums fithren, die jedoch von ihrem materiellen Gehalt

her keine Straftat sind bzw. bei denen beim Titer der vom

Untréuetatbestand ~ geforderte  Vorsatz  nicht vorliegt.?0  Dieser

Vorsatz ist bezogen auf .

— den MiBbrauch® der ihm durch Gesetz bzw. Auftrag
oder Vertrag emgerdumtep Befugnis, es zu verwalten oder
in sonstiger Weise Vermdgensinteressen des sozialistischen

Eigentums wahrzunehmen;

— das Verschaffen rechtswidriger Vermdgensvorteile fiir sich
oder andere sowie

— die dadurch verursachte Schiddigung des sozialistischen
Eigentums.

Konkurrenzverhiltnisse zu anderen Straftaten

in der Recht-
Konkurrenzen im

besonders
Frage der

Unterschiedliche Auffassungen gibt es,
sprechung, nach wie vor zur

Hinblick auf die anderen Eigentumsdelikte. Sowohl
J. Minx/J. P as 1 er als auch der StGB-Kommentar fiihren
dazu aus, daB Tateinheit dann gegeben sein kann, wenn in

Ausnahmefillen der Charakter des strafbaren Handelns durch
die alleinige Anwendung des Tatbestands der Untreue nicht
erfaft werden kann. Im StGB-Kommentar werden ausdriick-

lich sowohl der Diebstahl (§ 158 StGB) und der Betrug (§ 159
StGB) als auch die vorsdtzliche und die verbrecherische Be-
schidigung des sozialistischen Eigentums (§§ 163, 164 StGB)

sozialistischen -

nicht aber zur Untreue gemil § 161 a StGB.

Der in der Literatur und Rechtsprechung vertretenen Posi-
tion?%, daB neben Untreue gemdB § 161 a StGB .tateinheitlich
der Tatbestand des Vertrauensmibrauchs gemd § 165 StGB
Anwendung findet, wenn durch den MiBbrauch der Vertrau-
ensstellung und das Verschaffen widerrechtlicher Vermdogens-
vorteile fiir sich oder andere zugleich auch vorsdtzlich ein
bedeutender  wirtschaftlicher ~ Schaden  verursacht wird, stim-
men wir zu. Beachtet werden mull aber, daB an das Tatbe-
standsmerkmal .bedeutender wirtschaftlicher Schaden® bei
§ 165 StGB andere Anforderungen zu stellen sind, als dies
bei der Untreue mit der Formulierung ,zum Schaden des so-
zialistischen Eigentums “ der Fall ist.

+

Das  Erscheinungsbild der
schwere anlangt, sehr

Untreuedelikte ist, was die Tat-
differenziert, so daB auch das Spektrum
der anzuwendenden MaBnahmen der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit breit gefichert ist Die hierzu gegebenen Orien-
tierungen, eine den Grundsdtzen sozialistischer —Gerechtigkeit
entsprechende Differenzierung zZu gewihrleisten, erfordern
stets groBe Aufmerksamkeit. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf3
die in solchen Verfahren zu beurteilende Tatschwere von
schweren  verbrecherischen  Angriffen bis zur  geringfiigigen
Uberschreitung  der strafrechtlichen Relevanz an der unteren
Vergehensgrenze reicht. Demzufolge ist die Beriicksichtigung
aller bedeutsamen Strafzumessungskriterien im Einzelfall
mit hohen Anforderungen an die Wahrnehmung richterlicher
Verantwortung  gekniipft.2> Das gilt bei Straftaten mit Ver-
brechenscharakter ebenso wie bei der Prifung im Vergehens-
bereich daraufthin, ob ggf. die Voraussetzungen fiir die An-
wendung der §§ 24, 25 StGB vorliegen. Ein detailliertes Be-
handeln  der  Strafzumessungskriterien und ihre  Darstellung
wiirde allerdings den Rahmen dieses Beitrags iiberschreiten,

17 Vgl. auch OG, Urteil vom 14. Juni 1984 — I Pr 1 — IS — 2/84 - (OG-
In ormationen 1984, Nr. 4, S. 3 f.).

18 OG-Informationen 1980 N, 6,S.25.

19 Bericht des Présidiums an die 8. Plenartagung des Obersten Ge-
richts,a. 2. 0., S. 9

20 EUne  rechtliche Beurteilung  von  strafbaren Handlungen, die bei
vorsétzlich verursachtem bedeutsamem wirtschaftlichem' schaden
Vertrauensmiflbrauch gemdl § 165 StGB darstellen wiirden - dieser
jedoch nicht festzustellen ist —, als Untreue zu qualifizieren, weil
hier der Tatbestand keinen  bedeutenden  wirtschaftlichen Schaden
erfordert, ist nicht moglich, wenn auf der subjektiven Seite krimi-

nelles Vorteilsstreben nicht nachgewiesen ist.
21 Vgl. StGB-Kommentar, a. a. O., Anm. 10 zu § 161 a (S. 381).
22 Vgl Strafrecht, Allgememer Tell Lehrbuch, 2. Aufl., Berlin 1978,
S. 446.
23 Hierzu hat das Oberste Gericht den

Standpunkt  erarbeitet, daf
§ 166 StGB gegeniiber den §§ 163, 164

StGB das speziellere Gesetz ist.

Tateinheit ist jedoch dann gegeben, wenn durch das Zerstoren,
Vernichten, Beschidigen oder Unbrauchbarmachen von Produk-
tionsmitteln ~ sowohl eine  bedeutende  Substanzschddigung, als auch
ein dariiber hinausgehender weiterer bedeutender wirtschaftlicher

Schaden verursacht wurde.
24 Vgl H. Duft/J. Schlegel, a. a. O., S. 326, und J. Minx/J. Pasler,

a. 4. 0., S. 486, sowie StGB- Kommentar Anm. 10 zu § 161 a(S 380).
25 Vgl R Biebl, a. a. O.



