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Motive fiir die Neuregelung und ihre wichtigsten Momente? 4

In den vergangenen Jahren haben sich in den Aufgaben, der
Struktur und der Tétigkeit des RGW bedeutsame Verdnde-
rungen vollzogen, die sich auch auf Fragen der Rechtsstellung
auswirken, obwohl statusbezogene - Regelungen selbstver-
standlich eine grofere Stabilitdit aufweisen als solche prozeB3-
bezogenen Charakters.

Von gravierendem Einfluf auf den Rechtsstatus des RGW
ist vor allem die Tatsache, daB sich seine Rolle in den inter-
nationalen  Beziehungen bedeutend erhoht hat, seine Ver-
bindungen mit Staaten und internationalen = Organisationen
erheblich erweitert wurden und seine internationale Autori-
tit insgesamt Dbetrdchtlich gewachsen ist. In bezug auf die
Mitgliedsldander hat sich die Rolle des RGW als ,kollektiver
Organisator* ihrer wirtschaftlichen und wissenschaftlich-
technischen Zusammenarbeit verstarkt, was auch im Ausbau
der eigenen Rechte des Rates als juristisch selbstindige In-
stitution seinen Niederschlag findet. Ferner hat die Intensi-
vierung der Zusammenarbeit im RGW dazu gefiihrt, daB die
politische und  fachliche Verantwortung wund  Autoritit der
Vertreter und Experten der Linder in den RGW-Organen
sowie der hauptamtlichen Mitarbeiter des Sekretariats des
RGW  zugenommen haben. SchlieBlich konnte nicht unbe-
riicksichtigt bleiben, da der allgemeine Standard des recht-
lichen Regimes der internationalen Organisationen  weltweit
angehoben wurde, was insbesondere in der unter den Auspi-
zien der UNO ausgearbeiteten Wiener Konvention iiber die
Vertretung von Staaten in ihren Beziehungen mit internatio-
nalen Organisationen universellen Charakters vom 14. Mirz
1975% zum Ausdruck kommt.

All  diese Griinde veranlaiten das Exekutivkomitee des
RGW zu dem BeschluB}, eine Revision der Konvention vom
14.. Dezember 1959 vorzunechmen. Eine wesentliche Aufgabe
bestand darin, die Konvention mit dem in den Jahren 1974
und 1979 in einigen wichtigen Punkten vervollkommneten
Statut des RGW in Ubereinstimmung zu bringen.® Es versteht
sich, da die mit der Erfillung dieser Aufgabe betrauten
juristischen  Experten auch  bemiiht waren, Regelungsliicken
zu schlieBen, die in der Praxis der Anwendung der Konven-
tion aufgetreten waren, Auslegungsfragen zu kldren, redak-
tionelle ~ Verbesserungen  vorzunehmen und die  Konvention
insgesamt  regelungsmethodisch auf ein hoéheres Niveau zu
heben, was sich u. a. in der tieferen inhaltlichen Gliederung
des normativen Materials sowie in der prizisen Definition
der in der Konvention verwendeten juristischen Termini
zeigt (vgl. Art. 1 der Konvention). Dabei erwies es sich als
zweckmifig, anstelle der urspriinglich ins Auge gefafiten
Abdnderung und Ergidnzung der Konvention von 1959 einen
vollstédndig neuen Konventionsentwurf ~ auszuarbeiten, der
selbstverstdndlich ~ die  substantiell — unverdnderten = Rechtsnor-
men der bisherigen Regelung in sich aufnimmt, aber den
wesentlich umfangreicheren, ergénzten und prézisierten Nor-
menkomplex in eine neue, ibersichtliche und  praktisch
handhabbare Regelungsstruktur bringt.

Die wichtigsten inhaltlichen Neuerungen bzw.
gen gegeniiber der alten Konvention betreffen folgende
gelungsobjekte :

— die internationale Rechtsfahigkeit des RGW (Art. 2);

— die Rechte des Rates als internationale Organisation auf
dem Territorium der Mitgliedslander (Art. 3 bis 11);

— den Kreis der in die Regelung einbezogenen Personen und
den Umfang der Rechte dieser Personen (Art. 12 bis 18);

— den Status der Stindigen Vertretungen der
der beim RGW (Art. 15);

— die Bezichungen zwischen dem RGW und den Mitglieds-
laindern im Zusammenhang mit den Fragen, die den Ge-
genstand der Konvention bilden (Art. 19 bis 22);

— die Stellung der Vertreter von Nichtmitgliedsldndern in
den RGW-Organen (Art. 18).

Im folgenden wird — ohne alle Verdnderungen im einzel-
nen darzulegen — auf einige der sich in diesem Zusammen-
hang ergebenden grundsétzlichen Aspekte des volkerrechtli-
chen Status des RGW eingegangen.

Verdnderung
Re-

Mitgliedslan-

Die internationale Rechtsfihigkeit des RGW

Fiir das aktive Auftreten des RGW in den internationalen
Bezichungen ist die eindeutige Fixierung seiner internatio-
nalen Rechtsfdhigkeit sowohl von prinzipieller als auch von
unmittelbar praktischer Bedeutung. Es ist heute im allgemei-
nen unbestritten, daB die internationalen  (zwischenstaatli-
chen)  Organisationen  Volkerrechtssubjekte  sind.¢  Sie  sind

dies jedoch — im Unterschied zu den Staaten, die allein kraft

ihrer  tatsdchlichen  Existenz ~ Volkerrechtssubjektivitit — besit-
zen” — nicht a priori oder auf Grund einer allgemeinen Vol-
kerrechtsnorm, sondern auf der Grundlage einer entsprechen-
den  Willensiibereinstimmung der Staaten, die sie gebildet
haben. Diese  Willensiibereinstimmung  wird  gewdhnlich  in
den  Griindungsdokumenten  der  betreffenden  Organisationen
zum Ausdruck gebracht, denen folglich fir die Ermittlung

der internationalen Rechts- und Handlungsféhigkeit der Or-
ganisationen entscheidende Bedeutung zukommt.

Beim RGW gab es in dieser Hinsicht in der Vergangen-
heit einige Probleme. Er wurde im Jahre 1949 auf der Grund-
lage einer nichtformellen Vereinbarung der Teilnehmerlin-
der gegriindet. Erst im Jahre 1959 erhielt der RGW Statut und
Konvention. Obwohl das Statut spezielle Bestimmungen iiber
die Bezichungen des Rates zu anderen Léndern und interna-
tionalen Organisationen enthielt (vgl. Art. X und XI des Sta-

tuts i. d. F. von 1959), tauchten auch danach in westlichen
Staaten Zweifel an der internationalen Rechtstahigkeit des
RGW auf, die sich insbesondere im Zusammenhang mit der
Initiative des RGW zur Aufnahme vertraglicher Beziehungen
mit der EWG stérend bemerkbar! machten. Nach der Ande-
rung des RGW-Statuts vom 21. Juni 1974, als dem Rat eine
generelle  VertragsabschluBbefugnis ~ eingerdumt  wurde  (vgl.

Art. 1l Ziff. 2 Buchst, b des Statuts i. d. F. vom 28. Juni 1979),
sind diese Zweifel offenbar beseitigt? 9.

In der Konvention blieb in dieser Beziehung jedoch noch
eine Regelungsliieke bestehen. Der Art. I, der dem Titel nach
die Rechtsfahigkeit des Rates allgemein betraf, erfafite sei-
nem Inhalt nach tatsdchlich nur die innerstaatliche (zivil-
rechtliche) Rechts- und Handlungsfahigkeit des RGW  (der
Rat ist juristische Person und berechtigt, Vertrige abzuschlie-
Ben, Vermdgen =zu erwerben, vor Gericht aufzutreten usw.).
Dies konnte — bei Ignorierung der primédr relevanten Be-
stimmungen des Statuts — Anlal fiir félschliche Interpreta-
tionen der Rechtsfihigkeit des RGW sein bzw. in dieser
Hinsicht MiBverstindnisse erzeugen.9

Es war deshalb geboten, die Regelung {iber die Rechts-
fahigkeit des Rates mit dem Statut in Ubereinstimmung zu
bringen und entsprechend zu ergénzen. Dies ist in Art. 2 der
Konvention geschehen, der nunmehr die Rechtsfahigkeit des
Rates komplex, d. h. sowohl seine internationale als auch
seine innerstaatliche Rechtsfahigkeit, regelt. Unter dem Titel
Rechtsfahigkeit“ ist in Art. 2 Ziff. 1 festgelegt, daB der Rat
berechtigt ist, volkerrechtliche Abkommen abzuschlieBen, und
da er im Hoheitsgebiet jedes Mitgliedslandes -des Rates die
in der Konvention festgelegten Privilegien und -Immunititen
genieit. Damit ist eindeutig klargestellt, daB der Rat diejeni-
gen Befugnisse besitzt, die seine internationale Rechtsfihig-
keit ~mafgeblich charakterisieren: ndmlich das  volkerrechtli-
che Vertragsabschlufirecht und das Recht auf Inanspruch-
nahme volkerrechtlicher Immunitéten und Privilegien.

Beide Rechte sind die entscheidenden Indizien fiir die
Volkerrechtssubjektivitit des RGW. Wie bei internationalen
Organisationen allgemein {blich, ist auch in den Griindungs-
dokumenten des RGW nicht ausdriicklich formuliert, da er
Volkerrechtssubjekt ist;  vielmehr ergibt sich seine  Volker-
rechtssubjektivitit — hierin wie im Prinzip alle internationa-
len Organisationen dem Vorbild der UNO folgend'0 — aus

3 Vgl. hierzu auch E. Usenko/L. Archipowa, ,Fragen der Vervoll-
kommnung der  Konvention iiber die  Rechtsfdhigkeit,  Privilegien
und Immunititen des Rates fir Gegenseitige Wirtschaftshilfe*,
Ekonomitscheskoje sotrudnitsChestwo stran-tsChlenow SEW 1984,
Heft 4, S. 75 ff; A. Kohout, ,Neue Konvention iiber die Rechts-
fahigkeit, Privilegien und Immunititen des Rates fir Gegenseitige
Wirtschaftshilfe®, Ekonomitscheskoje sotrudnitsChestwo stran-
tsChlenow SEW 1986, Heft 9, S. 84 ff.

Vgl. Bekanntmachung vom 22. Juli 1977 (GBI II Nr. 15 S. 301).

Vgl.  hierzu L. Rister, ,Zur Entwicklung der Rechtsformen der
Tatigkeit des RGW®, Staat und Recht 1977, Heft 1. S. 34 ff; K. Meh-
nert/L. Rister, ,Rechtliche Grundlagen fir die Tatigkeit des RGW
weiter vervollkommnet®, Staat und Recht 1981, Heft 10, S. 884 ff.

6 Vgl. G. Tunkin, Theorie des Volkerrechts, Moskau 1970, S. 403

(russ.); E.  Schibajewa, Das Recht internationaler = Organisationen,
Moskau 1986, S. 26 ff. (russ.); Volkerrecht, Lehrbuch, Teil 1, Berlin
1981, S. 155 ., und Teil 2, Berlin 1981, S. 19.

Vgl. Vélkerrecht, Lehrbuch, Teil 1, a. a. O., S. 142 f.

Vgl. u. a. J. Brownlie,. Vélkerrecht, Bd. 2,
(russ.); G. SChiavone, ,The EEC-Comecon Dialogue: Towards a
Recognition of Realities in Europe?, La Comunita Internazlonale
1976, Heft 2, S. 315; 1. Seidl-Hohenveldern, Das Recht der Interna-
tionalen Organisationen einschlieBlich der supranationalen Ge-
meinschaften, Koéln 1979, S. 36; Th. Schweisfurth, ,The Treaty-mak-
ing capacity of the CMEA in light of a framework agreement bet-
ween the EEC and the CMEA®“, Common Market Law Review 1985,

Heft 22, S. 617 ff.

9 Das war m. E. bei V. Ducezio (Revue de droit international 1975,
Heft 3, S. 18) der Fall, der meinte, daB der RGW kein Volker-
rechtssubjekt sei, und dabei darauf hinwies, dal der in der Kon-
vention verwendete Begriff der Rechtsfihigkeit dem Zivilrecht
entnommen ist.

10 Vgl. S. Krylow, Geschichte der Griindung der Organisation der

Vereinten Nationen, Moskau 1960, S. 23% (russ.).
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