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Rechtsprechung des Obersten Gerichts (vgl. OG, Urteil vom
18. April 1975 - Za 8/75 - NJ 1975, Heft 13, S. 404) mangelt
es an einem Feststellungsinteresse in der Regel dann, wenn
der Anspruch im Wege einer Leistungsklage durchgesetzt
werden kann. Die Kldger haben auch Leistung — im vorlie-

genden Fall R&umung und Herausgabe des Grundstiicks —
beantragt. Auf diesen Antrag war ohnehin zu {iberpriifen,
ob ein wirksamer Grundstiicksnutzungsvertrag  zustande  ge-

kommen ist, so daB es eines besonderen Urteilsspruchs auf
Feststellung der Nichtigkeit des Vertrags nicht bedurft hitte.

Entgegen der Auffassung des Bezirksgerichts ist
den Kldgern und den Verklagten ein rechtswirksamer
stiicksnutzungsvertrag zustande gekommen.

Bis zur Aufhebung einer Erbengemeinschaft konnen die
Erben sowohl iiber die Erbschaft und die einzelnen NachlaB-
gegenstinde nur gemeinschaftlich verfigen (§ 400 Abs. 1 ZGB)
als auch Verpflichtungen aus der Verwaltung des Nachlasses
nur gemeinsam eingehen (§400 Abs. 2 Satz 1 ZGB). Jedoch
kann jeder Erbe notwendige MafBnahmen zur Erhaltung der
Erbschaft oder einzelner Nachlalgegenstinde selbstindig tref-
fen. Er ist sogar berechtigt, zur Erhaltung von Grundstiicken
und Gebduden Kredite aufzunehmen und Hypotheken zu be-
stellen (§ 400 Abs. 2 Satz 2 und 3 ZGB). Soweit ein einzelner
Erbe bei notwendigen MafBnahmen zur Erhaltung der Erb-
schaft oder einzelner NachlaBgegenstinde handelt, liegt eine
gesetzliche Vertretungsbefugnis i. S. des § 53 Abs. 3 ZGB vor.
Somit werden gemdBl § 53 Abs. 2 Satz 2 ZGB durch das Han-
deln des ecinen Erben die anderen Erben unmittelbar berech-
tigt und verpflichtet (vgl. ZGB-Kommentar, 2. Aufl, Berlin
1985, Anm. 2 zu § 400 [S. 441]), es sei denn, dafl ein erkenn-
barer Miflbrauch der Vertretungsbefugnis  vorliegt. Der  fiir
die  Erbengemeinschaft  kraft  gesetzlicher — Vertretungsbefugnis
Handelnde ist gegeniiber den anderen Erben lediglich im In-
nenverhéltnis dafir  verantwortlich, daf3 deren  Interessen
oder mutmaBlicher Wille (§ 276 Abs. 1 ZGB) beriicksichtigt
werden.

Der vom Kléiger

zwischen
Grund-

schriftlichem Einverstindnis
der Kldgerin zu 1) geschlossene schriftliche Grundstiidesnut-
zungsvertrag ist eine solche notwendige MafBnahme zur Er-
haltung eines NachlaBgegenstands, die er als einzelner Erbe
nach § 400 Abs. 2 Satz 2 ZGB mit Wirkung fiir die Erben-
gemeinschaft  selbstindig  getroffen hat. Die Klédger haben
selbst vorgetragen, daB sie nicht das gesamte Grundstiick
nutzen konnten, weil es fiir sie zu gro war. Die Klédgerin
zu 1) hat lediglich eine kleine Fliche des Waldgrundstiicks
genutzt, anfallende schwere Arbeiten hat der Klidger zu 2)
ausgefiilhrt. Im {brigen sind lediglich die Grundsteuern ge-
zahlt worden. Wenn auf Bestreben der Kldgerin zu 1) den
Verklagten ein Teil des fiir die Eigentiimer viel zu grofien
Grundstiicks ~ zur  vertraglichen Nutzung  {berlassen  worden
ist, so ist damit auch die den Kldgern selbst nicht mdgliche
Pflege und Wartung der Bodenfldche gewahrleistet worden.

Unter diesen Voraussetzungen ist der von den Kligern zu
1) und 2) fur die Erbengemeinschaft ohne besondere schrift-
liche Vollmacht der Kldgerin zu 3) mit den Verklagten ab-
geschlossene Grundstiicksnutzungsvertrag wirksam geworden.
Ein Miflbrauch der Vertretungsbefugnis liegt nicht vor, zumal
die Kldgerin zu 3) stdndig informiert war, selbst das Grund-
stiick weder pflegt noch nutzt und auch keinen Widerspruch
erhoben hat. Die Verklagten nutzen die Bodenfliche somit
nicht ohne Rechtsgrund; eine Herausgabepflicht gemid §33
Abs. 2 ZGB besteht demzufolge nicht.

Aus den dargelegten Griinden war daher auf den Kassa-
tionsantrag des Présidenten des Obersten Gerichts das Urteil
des Bezirksgerichts wegen Verletzung der §§ 400 Abs. 2 Satz 2
und 3 sowie 33 Abs. 2 ZGB aufzuheben und anderweitig zu
entscheiden.

Bisher sind die
nachgegangen, die
digung des
die Verklagten das
ten; daher sei eine
pflichtung  auszusprechen.
sein.

Ob die Verklagten sich vertragswidrig verhalten
wird auf der Grundlage des § 314 Abs. 3 ZGB zu beurteilen

zu  2) mit

nicht
Kiin-

Gerichte dem Vortrag der Kliger
von ihnen schriftlich ausgesprochene
Grundstiicksnutzungsvertrags ~ sei  berechtigt, weil
Grundstiick unangemessen genutzt hit-
Vertragsaufthebung und  R&umungsver-

Das wird nunmehr nachzuholen

haben,

sein. Das nachgewiesene unberechtigte Féllen einer Kiefer
stellt fiir sich allein keine solche Pflichtverletzung dar, die die
Beendigung des Grundstiicksnutzungsvertrags rechtfertigen
wiirde.

Auf die Berufung der Verklagten war das Urteil des Kreis-
gerichts aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung
an das Kreisgericht zuriickzuverweisen.

§§157 Abs. 3, 2 Abs. 2, 45 Abs. 3, 54 Abs. 5 ZPO; §§244, 245,
356 ZGB.

1. Zu den Voraussetzungen fiir die Abweisung einer Beru-
fung als offensichtlich unbegriindet.

2. Die Gerichte haben unabhiingig von der Mitwirkungs-
pflicht der Prozefiparteien alle fiir die Aufklirung des Sach-
verhalts wesentlichen Beweise zu erheben.

Die Beweiswiirdigung muf} sich auf den gesamten Inhalt
der Verhandlung und somit auch auf das Vorbringen der
verklagten ProzeBpartei erstrecken und damit auseinander-
setzien.

Sind bestimmte rechtserhebliche Tatsachen nicht auf-

kldrbar, ist entsprechend dem Risiko der Beweislosigkeit
zu entscheiden.
3. Wird die Riickzahlung eines Darlehns geltend gemacht,
das ohne nachweisbare konkrete Vereinbarung iiber die
Riickzahlung und zu einer Zeit gewihrt worden war, in der
die Prozefiparteien zusammengelebt haben, ohne miteinan-
der verheiratet zu sein, so ist zu priifen, ob sich die eine Pro-
zefipartei damit an der Finanzierung der Anschaffungen der
anderen Prozefipartei unter dem Aspekt einer kiinftigen ge-
meinsamen Nutzung beteiligt hat, so dall die bestehenden
Rechtsbeziehungen auf der Grundlage der Bestimmungen
iiber die Riickgabe von unberechtigt erlangten Leistungen
zu kléren sind.

OG, Urteil vom 9. April 1986 — 2 OZK 10/86.

Die ProzeBparteien waren Eheleute. Die Ehe wurde 1970 ge-
schjieden. Nach zundchst vollzogener Trennung wohnten die
ProzeB3parteien von 1972 bis Januar 1984 wieder zusammen.

Die Klédgerin hat vorgetragen, sie habe dem Verklagten
wihrend des  Zusammenlebens  mehrere  Darlehn  gewdhrt
(5 000 M fir den Kauf eines gebrauchten Pkw ,Moskwitsch®,
3 403,34 M fir eine Laube und 7 000 M fiir den Kauf eines

neuen Pkw ,Dacia“). Besondere Abreden iiber die Filligkeit
der Riickzahlung seien nicht getroffen worden. Bei Erinne-
rungen an die Riickzahlung der Betrdge habe der Verklagte

stets ziugesagt, zahlen zu wollen, sobald er dazu in der Lage
sei. Mit Schreiben vom 1. Februar 1985 habe sie die Darlehn
zum 10. Mérz 1985 aufgekiindigt

Die Kldgerin hat beantragt
an sie die Darlehn zuriickzuzahlen.

Der Verklagte hat beantragt die Klage abzuweisen. Er hat
bestritten, irgendwelche Darlehn von der Klédgerin erhalten
zu haben. Die Klédgerin sei gar nicht in der Lage gewesen, ihm
Darlehn zu gewdhren, da ihre Einkiinfte lediglich zur Dek-
kung ihres personlichen Bedarfs ausgereicht hitten.

Das Kreisgericht hat den Verklagten verurteilt, an die KIla-
gerin 15 403,34 M zu zahlen. Zur Begriindung seiner Entschei-
dung hat es ausgefiihrt daB die vernommenen Zeugen das
Vorbringen der Kldgerin bestdtigt hétten.

Die gegen diese Entscheidung

den Verklagten zu verurteilen,

eingelegte  Berufung des

Verklagten hat das Bezirksgericht als offensichtlich unbe-
griindet abgewliesen.

Gegen -diesen Beschluf des Bezirksgerichts richtet sich der
Kassationsantrag des Prdsidenten des Obersten Gerichts, der
Erfolg hatte.

Aus der Begriindung:

Zundchst ist zum wiederholten Male darauf hinzuweisen, daf

eine Berufung nur dann durch BeschluB als offensichtlich
unbegriindet abgewiesen werden kann, wenn im  Verfahren
erster Instanz alle fiir die Entscheidung wesentlichen Um-
stinde ausreichend aufgekldrt worden sind, mit der Beru-
fung keine beachtlichen neuen Tatsachen vorgebracht werden
und die vom Kreisgericht vorgenommene rechtliche Beurtei-
lung unbedenklich ist (vgl. z. B. OG, Urteil vom 13. Mai

1983 -2 OZK 13/83 - [NJ 1983, Heft 10, S. 424]; OG, Urteil



