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verhalt ergibt, daß der rechtliche Regelungsgegenstand nicht 
nur selbst, sondern auch in seinen Beziehungen zu den nicht 
rechtlich geregelten gesellschaftlichen Verhältnissen ver­
flochtener geworden ist.

Drittens ist es notwendig, in stärkerem Maße die Rolle 
prozeduraler Regelungen (nicht nur prozeßrechtliche Rege­
lungen!) und ihren Einfluß auf das Wirksamkeitsniveau des 
sozialistischen Rechts zu untersuchen.

Im folgenden beschränke ich mich auf die beiden ersten 
Punkte; zum dritten Punkt wird sich das VII. Berliner 
Rechtstheoretische Symposium im Herbst 1987 äußern.

Die stärkere Einbeziehung des Zeitfaktors in die Theo­
rie der Effektivität des sozialistischen Rechts und in die Me­
thodik von Effektivitätsanalysen ist aus mehreren Gründen 
notwendig. Ich möchte nur zwei kurz andeuten:

Der eine Grund ergibt sich aus der Natur des rechtli­
chen Regelungsprozesses selbst. Diese veranlaßt uns nämlich, 
zwischen dem Wirken des Rechts (bzw. seiner Verwirkli- 
.chung) und den Wirkungsresultaten — also dem, was im 
Ergebnis der Verwirklichung von Rechtsnormen in der Ge­
sellschaft tatsächlich eintritt — zu unterscheiden. Eine vorL 

■ dergründige Gleichsetzung beider verführt u. a. dazu, schon 
in der bloßen Häufigkeit der Anwendung von Rechtsnormen 
ein Kriterium der Effektivität zu sehen. Vor allem aber ver­
stellt uns eine solche Gleichsetzung den Blick für die — nicht 
selten erhebliche — zeitliche Verschiebung zwischen der 
Rechtsanwendung, der Rechtsverwirklichung und dem Ein­
treten ihrer sozialen Resultate. So ist beispielsweise eine 
familienrechtliche Rechtsanwendungsentscheidung zur Un­
terhaltsregelung nicht auch schon die voll verwirklichte ent­
sprechende Regelung des Familienrechts. Und noch eine 
andere Frage ist es, ob und inwieweit die gewollten sozialen 
Ziele real eintreten. Daß von angewendeten und verwirk­
lichten Rechtsnormen nicht nur kurzfristige, sondern auch 
mittelfristige und/oder langfristige Wirkungen ausgehen, ist 
eine Tatsache.

Der zweite Grund ist mehr rechtskonzeptioneller Natur. 
Er hängt zusammen mit den gesellschaftstheoretischen Wei­
terentwicklungen unseres Sozialismusbildes, wie sie im Kon­
zept von der entwickelten sozialistischen Gesellschaft zu­
sammengefaßt sind. Es geht darum, aus der langfristigen 
Existenznotwendigkeit des sozialistischen Rechts die Kon­
sequenzen für dessen gesellschaftliche Wirksamkeit zu ziehen. 
Dies bedeutet nach meiner Auffassung, mehr davon aus­
zugehen, daß es bestimmte Entwicklungen in den Niveau­
stufen der gesellschaftlichen Wirksamkeit rechtlicher Rege­
lungen gibt. Hier berührt sich die Theorie von der Wirksam­
keit des sozialistischen Rechts und der Methodik ihrer Fest­
stellung eng mit der Anwendung entwicklungstheoretischer 
Fragestellungen auf das sozialistische Recht.

Wir sollten jedenfalls überlegen, ob die gängige Effek­
tivitätsdefinition nicht um den Zeitfaktor erweitert werden 
sollte. Treten wir dem näher, wäre die Effektivität nicht bloß 
als Verhältnisgröße von angestrebtem Ziel und Wirkungs­
resultat zu definieren, sondern als eine Verhältnisgröße, die 
sich uns in einem gewissen Zeitintervall in der Wirklich­
keit darbietet und die wir zu untersuchen haben. Das hört 
sich zunächst sehr akademisch an, hat aber große praktische 
Konsequenzen: Um die gesellschaftliche Wirksamkeit soziali­
stischer Rechtsnormenkomplexe in ihren zeitlichen Dimensio­
nen zu erfassen, würde es nämlich beispielsweise erforder­
lich sein, periodische Intervalluntersuchungen zu bestimm- 
ten Rechtsnormenkomplexen durchzuführen. Erst solche Un­
tersuchungen liefern ein einigermaßen fundiertes Bild über 
den Wirksamkeitsgrad rechtlicher Normen. Dies ist besonders 
bei solchen Normen der Fall, deren zeitliche Geltungsdauer 
langfristig angelegt ist.

Überhaupt sei davor gewarnt, von einer einzigen Effekti­
vitätsuntersuchung, die zu einem mehr oder weniger belie­
bigen Zeitpunkt durchgeführt wird, schon hinreichenden 
Aufschluß über die tatsächliche Wirksamkeitspotenz der 
analysierten Rechtsnormen zu -erhalten. Auch wäre es 
angebracht, mehr von sog. Vorher- und Nachherunter­
suchungen bei der staatlichen Effektivitätskontrolle des Rechts 
Gebrauch zu machen. Dies bedeutet, den Zustand gesell­
schaftlicher Beziehungen sowohl vor Inkrafttreten einer recht­

lichen Regelung wie nach einer zeitlich bestimmten Periode 
des Inkraftseins dieser Regelung zu untersuchen.

Gesellschaftliche Wirksamkeit des sozialistischen Rechts 
in ihrer zeitlichen Dimension zu sehen ist eine Voraussetzung, 
um das Verhältnis zwischen den beabsichtigten Wirkungs- 
resultaten rechtlicher Regelungen und ihren eventuellen po­
sitiven wie negativen Nebenfolgen zu erfassen. Bedingung 
für eine angemessene Effektivität des sozialistischen Rechts 
ist nicht nur die Widerspruchsfreiheit zwischen den Rechten, 
Pflichten und Sanktionen, die das sozialistische Recht vor­
schreibt, sondern auch die Verträglichkeit zwischen den ver­
schiedenen Zielen von Rechtsnormenkomplexen. Beides ge­
hört zur Regelungsgüte sozialistischer Rechtsnormen. Was die 
Zielverträglichkeit angeht, so kann sie oft nicht ausgemacht 
werden, wenn rechtszweigorientierte Ressortanalysen zur 
Effektivität geltender Rechtsnormen durchgeführt werden.

Gemeinschaftsarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis 
bei Effektivitätsanalysen zum Recht

Effektivitätsanalysen zum geltenden Recht sind Bestandteil 
der staatlichen Leitungstätigkeit. Staatliche Organe sind es, 
die letztlich entscheiden und die Verantwortung tragen, wann 
bestimmte Effektivitätsuntersuchungen zu welchen sozialisti­
schen Rechtsnormenkomplexen durchzuführen sind. Als Be­
standteil der staatlichen Leitungstätigkeit haben Effektivi­
tätsuntersuchungen den Sinn, die Entscheidungsfindung, die 
Entscheidungsvorbereitung staatlicher Organe zu qualifizie­
ren. Effektivitätsanalysen als Bestandteil der staatlichen Lei­
tungstätigkeit anzusehen schließt natürlich ein, daß staatli­
che Organe auch die Wissenschaft, einzelne Institute und 
Einrichtungen, mit der Durchführung solcher Analysen beauf­
tragen können.

Die Gemeinschaftsarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis 
bei der Durchführung von Effektivitätsuntersuchungen hat 
einen Doppelaspekt: Zum einen geht es darum, daß die Wis­
senschaft einen Beitrag zur Lösung bestimmter staatlicher 
Aufgabenstellungen leistet; in diesem Sinne ist die Teilnahme 
von Rechtswissenschaftlern an Effektivitätsanalysen ein Stück 
angewandter Forschung. Zum anderen geht es um den Nutzen, 
den Effektivitätsanalysen für die rechtswissenschaftliche 
Theoriebildung bringen. Ohne diese Theoriebildung ist es 
nicht möglich, künftig zur Lösung praktischer Aufgaben bei­
zutragen.

Die Verbindungen zwischen Theorie und Praxis sind auch 
im Bereich des Rechts in keiner Richtung eine Einbahnstraße. 
Das Goethe-Wort „Grau, teurer Freund, ist alle Theorie 
und grün des Lebens goldener Baum“ ist, im richtigen Kon­
text gesprochen, absolut richtig — doch werden Sentenzen 
dieser Art nicht manchmal auch dazu benutzt, um der Be­
quemlichkeit von Theorielosigkeit teilhaftig zu werden oder 
den Praxisorganen bloße Zustandsbeschreibungen statt theo­
retische Analysen für die Entscheidungsfindung anzubie­
ten V

„Die Einheit von Theorie und Praxis zielt nicht nur auf 
praktische Wirksamkeit der Gesellschaftswissenschaften, son­
dern — organisch damit verbunden — zugleich auf das Ni­
veau und die Aussagekraft der Theorie. Praktisch wirksam 
wird auf die Dauer nur eine gut fundierte, allseitig begrün­
dete Theorie sein. Das zeigen die Erfahrungen unserer Par­
tei bei der Verwirklichung und Weiterentwicklung der wis­
senschaftlichen Konzeption der entwickelten sozialistischen 
Gesellschaft. “5

Das theoretische Denken ist es, das aus dem Rohmaterial 
der Daten, die durch Beobachtung oder Experiment oder so­
ziologische Erhebung gewonnen werden, erst wissenschaft­
liches Wissen macht. Aber das theoretische Denken macht 
nicht nur aus dem Rohmaterial der Daten wissenschaftliche 
Erkenntnis, sondern es leitet auch die Datengewinnung, in­
dem es richtiges, ungenaues oder auch zuweilen unrichtiges 
Fragen reguliert. Kurzum: Die Tatsachengewinnung selbst
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