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einlage geworden. Eigentumsrechte aus der Spareinlage ge-
hoéren mithin zum Nachlaf der Erstsparerin.

Das Bezirksgericht hitte aus diesen Griinden nicht zu
dem Ergebnis gelangen diirfen, dal die Erstsparerin die
Hilfte ihrer Ersparnisse an die Klégerin wirksam abgetreten
hat und insoweit Alleineigentum der Klégerin gegeben ist.

Das Urteil des Bezirksgerichts, das mit der Abweisung
weitergehender Antrdge der Prozefparteien auch die mit dem
Verfahren  zur  Eigentumsverteilung  verbundenen,  zwischen
ihnen strittigen Anspriiche hinsichtlich des Sparguthabens der
verstorbenen  Erstsparerin  erfaffit, geht von  unzutreffender
rechtlicher Auffassung aus. - Bei richtiger rechtlicher Betrach-
tung hdtte das Bezirksgericht erkennen miissen,” da der Kli-
gerin keine Anspriiche aus dem Sparguthaben der Erstspa-
rerin  zustehen. Es hitte entsprechend seiner Hinweispflicht
(§ 2 Abs.
Antrag zu dndern. Das wird nachzuholen sein.

Soweit noch eine ungeteilte Erbengemeinschaft gegeben
ist, kann der Verklagte fiir diese die Anspriiche aus dem Spar-
guthaben der Erblasserin geltend machen und die Heraus-
gabe der gesamten Spareinlage an die  Erbengemeinschaft
verlangen (§ 400 Abs. 1 und 3 ZGB).

Zivilrecht "1

§§ 148, 159 Abs. 1, 157 Abs. 1 ZGB; § 16 der AO iiber die Be-
ziehungen bei der Lieferung und Abnahme von landwirt-
schaftlichen Zucht- und Nutztieren sowie von Sperma vom
13. Mai 1985 (GBL. I Nr. 16 S. 191).

1. Garantieanspriiche beim Kauf von Tieren (hier: eines Hun-
des) sind auf der Grundlage von § 148 ZGB 'zu priifen, soweit
nicht die Voraussetzungen fiir die Anwendung der AO iiber
die Beziehungen bei der Lieferung und Abnahme von land-
wirtschaftlichen Zucht- und Nutztieren sowie von Sperma
vom 13. Mai 1985 vorliegen.

2. Beim Tierkauf hat der Verkiufer nicht nur dafiir Garantie
zu leisten, dafl das Tier bei Ubergabe gesund ist, seine kor-
perliche Entwicklung den an die Tierart oder Rasse zu stel-
lenden allgemeinen Anforderungen und den zugesicherten
Eigenschaften entspricht bzw. nur solche Mingel besitzt, die
von den Partnern des Kaufvertrages bei Vertragsabschluf3
beriicksichtigt worden sind, sondern auch dafiir, daf} wihrend
der Garantiezeit keine Miingel auftreten, die ihre Ursache
darin haben oder haben konnen, dafl bei Ubergabe der nach
dem Kaufvertrag zu fordernde Zustand nicht gegeben war.

3. Zu den Anforderungen an die Unverziiglichkeit der Gel-
tendmachung der Garantieanspriiche beim Tierkauf.

OG, Urteil vom 23. Dezember 1986 — 1 OZK 6/86.

Die Kldgerin kaufte am 17. Maérz 1985 von der Verklagten
eine am 6. November 1984 geworfene franzosische Bulldogge
zum vereinbarten Kaufpreis von 550 M. Das Tier verendete

am 22. April 1985. Nach dem Sektionsbericht vom 2. Mai 1985
war  Todesursache ein  akutes  Herz-Kreislaufversagen  als
Folge einer ausgepragten Kugelherzbildung sowie eines hoch-
gradigen Lungenddems.

Die Klédgerin hat am 19. Mai 1985 von der Verklagten Ga-

rantieleistung  gefordert.  Nach  erfolglosem  aufergerichtlichem
Bemiithen hat sie Klage auf Riickzahlung des Kaufpreises
erhoben.

Die Verklagte hat Abweisung der Klage
dazu vorgetragen: Zum Zeitpunkt der Ubergabe
keine krankhaften Verinderungen bei dem Tier Vorgelegen.
Franzosische Bulldoggen neigten rassebedingt zur Ausbildung
von Kugelherzen, ohne daB dies in der Regel zum Tode der
Tiere fithre. Die Klédgerin hitte mangelnde Sorgfalt  walten
lassen, da sie zu spiat den Tierarzt aufgesucht habe. Erste
Anzeichen von Verhaltensverdnderungen seien bei dem  Tier
nach ihrer eigenen Erkldrung etwa 2 Wochen vor dem Ver-
enden feststellbar gewesen.

Das Kreisgericht hat vom Bezirksinstitut fir Veterinér-
wesen eine Auskunft dariiber beigezogen, ob der krankhafte
Zustand des Tieres bereits bei seiner Ubergabe an die Kldge-
© rin am 17. Mirz 1986 angelegt war oder erst danach begonnen
habe. Nach den AuBerungen des Leiters der Poliklinik fiir
Klein- und Heimtiere lassen der klinische Befund und das

beantragt und
hitten noch

3 ZPO) den Verklagten veranlassen miissen, seinen .

Autopsieprotokoll keine verbindliche Aussage zu, ob die Vor-
gefundenen schweren pathologisch-anatomischen Veréinde-
rungen am Herz-Kreislaufsystem bei Verkauf des Tieres be-
reits bestanden.

Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen. Es ist davon
ausgegangen, da sich die Garantie beim Kauf Ilebender Tiere
nur auf Méngelfreiheit bei Ubergabe bezichen konne.

Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Berufung hat sich
die Kldgerin gegen die Rechtsauffassung des Kreisgerichts
gewandt, die im Ergebnis die Anwendung der Gebrauchs-
wertgarantie beim Kauf von Tieren zu Unrecht verneine.

Das Bezirksgericht hat die ~Berufung als offensichtlich un-
begrindet abgewiesen. Es hat u. a. dargelegt: Das Kreisge-
richt sei zutreffend davon ausgegangen, daB die Verklagte
fir das von ihr verkaufte Tier Garantie zu gewihren habe.
Wegen der Besonderheit der Ware konne nicht eine Ge-
brauchswertgarantie, sondern  miisse  eine Ubergabegarantie
zugrunde gelegt werden. Sofern nach der Ubergabe eines
Tieres Maingel auftreten, die bereits zum Zeitpunkt der Uber-
gabe Vorlagen, begrinde dies die Garantieverpflichtung des
Verkdufers. Das  Risiko der  Beweislosigkeit  treffe  den
Kéufer. Im Ergebnis der Beweisaufnahme des Kreisgerichts,
koénne nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, daf
das Tier bei Ubergabe an die Kldgerin einen Mangel aufge-
wiesen habe, fir den die Verklagte gemidll § 148 Abs. 1 ZGB
einzustehen hétte.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der
des Prasidenten des Obersten Gerichts, der Erfolg hatte.

Kassationsantrag

Aus der Begriindung:
Die Bestimmungen des Zivilgesetzbuchs
fiir alle Kaufbeziehungen,
zelhandels oder anderen

iber den Kauf gelten
die Biirger mit Betrieben des Ein-
Betriecben und auch mit anderen
Biirgern eingehen (vgl. § 133 Abs. 2 ZGB), soweit fiir be-
stimmte Warenarten nicht spezielle Rechtsvorschriften  beste-
hen. Sie gelten daher auch fiir den Kauf von Tieren, soweit
nicht die Voraussetzungen fiir die Anwendung der AO {iber
die Bezichungen bei der Lieferung und Abnahme von land-
wirtschaftlichen ~ Zucht- und  Nutztieren sowie  von'Sperma
vom 13. Mai 1985 (GBL I Nr. 16 S. 191) vorliegen. Da jedoch
die Bestimmungen des Zivilgesetzbuchs prinzipiell vom Kauf
von Waren als produzierten Konsumgiitern ausgehen, ist zu
beachten, dafl beim Kauf von Tieren als lebenden Waren die
sich daraus ergebenden besonderen Umstinde in der Rechts-
anwendung zu beriicksichtigen sind.

Dem Bezirksgericht ist daher beizupflichten, daB es den
geltend gemachten Garanticanspruch auf der Grundlage von
§ 148 ZGB gepriift hat. Seiner Rechtsauffassung, dafl die Ver-
klagte als Verkdufer des Tieres nur dafir zu garantieren
habe, daB es zum Zeitpunkt der Ubergabe in einwandfreier
Beschaffenheit war  (Ubergabegarantie), ist jedoch nicht zu
folgen. Dafiir bietet das Gesetz keine Grundlage.

Entsprechend den Bestimmungen der §§
ZGB ist beim Tierkauf davon auszugehen,
nicht nur dafir Garantie zu leisten hat,
Ubergabe .gesund ist, seine korperliche Entwicklung den an
die Tierart oder Rasse =zu stellenden allgemeinen Anforde-
rungen und den zugesicherten Eigenschaften entspricht bzw.
nur solche Mingel/besitzt, die von den Partnern des Kauf-
vertrages  bei  Vertragsabschlul  beriicksichtigt ~ worden  sind,
sondern auch dafiir, da wihrend der Garantiezeit keine
Mingel auftreten, die ihre Ursache darin haben oder haben
konnen, daB bei Ubergabe der nach dem Kaufvertrag zu for-

148, 159 Abs. 1
daBl der Verkdufer
daBl das Tier bei

dernde Zustand nicht gegeben war. Das steht im Ergebnis
in  prinzipieller. ~ Ubereinstimmung mit dem  Rechtszustand
beim Kauf von Konsumgiitern. Es ergibt sich lediglich der
praktische Unterschied, dal beim Tierkauf der Kreis derjeni-

gen Fille grofer als beim Kauf von Konsumgiitern ist, in de-
nen davon ausgegangen werden muf}, daB ein aufgetretener
Mangel seine Ursache nicht- in dem Zustand des Tieres bei
Ubergabe hat, sondern auf Umstinde zuriickzufiihren ist, die

gef. allein vom Kéufer zu beeinflussen sind (z. B. durch die
Futterung, Pflege und Haltung) oder die vom Verhalten so-
wohl des Verkédufers als auch des Kéufers unabhingig sein
konnen (z. B. das Auftreten einer Infektionskrankheit wéh-
rend der Garantiezeit). Dieser Unterschied entspricht den tat-
sdchlichen Gegebenheiten. Er bedeutet aber nicht, daB der
Verkiufer lediglich fiir Mangelfreiheit bei Ubergabe einzu-

stehen hat, wovon die Instanzgerichte ausgegangen sind.



