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in den zwischen dem Betriebsleiter
trieblichen ~ Gewerkschaftsleitung  zu
men die Leistungskennziffern fiir die
lohnprémien festzulegen.

Dem Bezirksgericht
vereinbarung ~ wirksam
auch der Standpunkt
gen iber Lohnformen
fern und Kriterien nicht
unterliegen.

Von den Gerichten

und der zustindigen be-
vereinbarenden  Lohhfor-
Gewidhrung der Mehr-
ist darin zuzustimmen, dafl die Lohn-
zustande  gekommen ist.  Richtig  ist
des Bezirksgerichts, dal Vereinbarun-
einschlieflich der festgelegten Kennzif-
der Nachpriifung durch die Gerichte

ist allerdings im Streitfall sorgfiltig
zu priifen, ¢ ob der Werktitige die festgelegten Kennzif-
fern und Kriterien fiir die Gewdhrung der Mehrlohnpriamie
erfiilllt hat. Dabei ist insbesondere im Hinblick auf Kennzif-
fern, deren Erfiillung nicht exakt gemessen oder abgerech-
net werden kann, sondern durch entsprechende Einschétzung
festzustellen  ist, von dem  Grundsatz  auszugehen,  daf
Minderungen oder der Entzug der Mehrlohnprimie nicht dem
Leistungsprinzip  widersprechen  diirfen. Das hat das Bezirks-
_gericht im vorliegenden Fall nicht getan und-ist daher zu
einem unrichtigen Ergebnis gelangt. ¢

Der Kldger hat dadurch, daB er den Betriecb wihrend der
Arbeitszeit ohne Zustimmung des zustindigen Leiters ver-
lieB, vorsétzlich seine Arbeitspflichten verletzt. Er hat das
selbst erkannt und von sich aus angeboten, die ausgefallene
Arbeitszeit nachizuarbeiten. Er hat sich auch nicht gegen den
ihm ausgesprochenen Verweis gewandt.

Die schuldhafte Verletzung von Arbeitspflichten kann un-
abhingig von dem Ausspruch der im AGB vorgesechenen Dis-
ziplinarmaflnahmen (§ 254) weitere — auch lohnrechtliche
Konsequenzen nach sich ziehen. Dabei sind aber alle Um-
stinde, die objektive Schwere der Pflichtverletzung wie die
subjektiven Faktoren, zu beriicksichtigen, und es ist zu ge'-
wihrleisten, daf nicht undifferenziert und losgelost vom Lei-
stungsprinzip auf Verletzungen der Arbeitsdisziplin mit 16hn-
miBigen Folgen reagiert wird. Das bedeutet, daB Pflichtver-
letzungen, die auf die Leistung und das Leistungsverhalten
des Werktitigen keine oder nur sehr geringfligige Auswir-
kungen haben, eine Minderung oder einen Entzug der Mehr-
lohnprdmie  nicht  rechtfertigen.  Einmalige  Pflichtverletzungen
ohne nennenswerte und nachhaltige-- Auswirkungen rechtfer-
tigen regelmédBig weder eine Minderung noch einen Entzug
der Mehrlohnpriamie, jedenfalls nicht fiir eine lingere Dauer.

Unter Beriicksichtigung der gegebenen Umstdnde, insbe-
sondere auch der Finmaligkeit und der Dauer der unzuldssi-
gen Entfernung vom Arbeitsplatz, sind die in der Lohnver-
einbarung  festgelegten Bedingungen fiir den  Entzug  der
Mehrlohnprémie  nicht gegeben, weil danach  Voraussetzung
ist, daB eine stdndige Verletzung von Ordnung, Disziplin
und Sauberkeit vorliegt. Das Verhalten des Klédgers ist keine
schwerwiegende Beeintrichtigung seines Leistungsverhaltens.
, Der Verklagte hat dazu im Instanzverfahren nichts anderes
vorgetragen. Die Disziplinverletzung durfte deshalb nicht zum
Entzug der Mehrlohnpramie fithren. Die gegenteilige Dbetrieb-
liche MafBnahme lduft darauf hinaus, die auf die Einhaltung
der  Arbeitsdisziplin ~ wirkenden  Kennziffern zu  verselbstéin-
digen und den Zusammenhang mit dem Leistungsprinzip zu
. 16sen. Das aber widerspricht den Prinzipien des Arbeitsgesetz-
buchs, insbesondere den Festlegungen in §§75 und 103 ff.
AGB.

Bei richtiger rechtlicher Wiirdigung des festgesteilten Sach-
verhalts hétte das Bezirksgericht die Berufung nicht als of-
fensichtlich unbegriindet abweisen diirfen, sondern hitte auf
die Berufung die Entscheidungen des Kreisgerichts und der
Konfliktkommission autheben wund den Verklagten zur Zah-
lung von Mehrlohnprimie verpflichten miissen.

Nach Aufhebung der mit den §§ 75 ff, 103 ff. AGB nicht
im Einklang stehenden Entscheidung des Bezirksgerichts hatte
der Senat im Wege der Selbstentscheidung iiber die Berufung
zu  befinden, da der Sachverhalt ausreichend  aufgeklrt,
aber rechtlich unzutreffend gewiirdigt worden war. In Uber-
einstimmung mit der Auffassung des im Verfahren mitwir-
kenden Vertreters des Zentralvorstandes der IG Druck und
Papier war der Verklagte unter Aufhebung des Urteils des
Kreisgerichts und des Beschlusses der Konfliktkommission zur
Zahlung der geforderten Mehrlohnprémie zu verurteilen.
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Familienrecht

§ 19 FGB; Ziff. 1.5. und 1.6. der Unterhaltsrichtlinie; § 65 ZPO.

1. Das Absehen von der miindlichen Verhandlung (§ 65 ZPO)
ist ausgeschlossen, wenn zur Sachaufklirung eine Erorterung
des Prozef3stoffes mit den Prozeflparteien bzw. die Verneh-
mung einer Prozeflpartei erforderlich ist.

2. Der Grundsatz der Ziff. 1.6. der Unterhaltsrichtlinie
vom 16. Januar 1986, dafl zwischen der wirtschaftlichen Lage
des Unterhaltsverpflichteten und des Studenten ein angemes-
senes Verhiltnis bestehen muB, gilt auch fiir die nach Ziff. 1.5.
der Richtlinie zu entscheidenden Unterhaltsanspriiche von
Studenten.

OG, Urteil vom 21. Oktober 1986 - OFK 24/86.

Aus der  Unterhaltsentscheidung im  Ehesch-eidiingsverfahren
ist der Verklagte verpflichtet, an die Toéchter A. und S. Un-
terhalt zu zahlen. Der Bemessung des Unterhalts lag ein Net-
toeinkommen von 2 271 M zugrunde. ’

In der folgenden Zeit hat der Kldger seine nebenberufliche

Tatigkeit eingeschrdnkt. Mit der Behauptung daB8 sich sein
monatliches  Nettoeinkommen auf durchschnittlich 1 370 M
vermindert habe, hat er Klage erhoben und beantragt, den

Unterhalt fir die Tochter auf 160 M bzw. 80 M herabzusetzen.
Mit dem Hinweis darauf, daB sich der Kliger zur Verrichtung

nebenberuflicher Arbeiten eine grofe, mit verschiedenen Ma-
schinen  ausgestattete =~ Werkstatt  eingerichtet  habe,  wider-
sprach die Verklagte dem Anliegen des Klédgers. Sie bean-
tragte, die Klage abzuweisen. p

Beide ProzeBparteien haben auf die Durchfihrung einer
miindlichen  Verhandlung  verzichtet. =~ Auf  Anforderung des
Kreisgerichts hat der Kldger eine Aufstellung {iiber die im
Jahre 1985 erzielten Einkilinfte aus nebenberuflicher Tiatigkeit
nebst schriftlichen Erklarungen der in der Aufstellung be-

nannten Biirger zu den Akten gereicht.
von keine Kenntnis erhalten.

Das Kreisgericht hat den Unterhalt fir S. von 215 M auf
165 M herabgesetzt. Dabei ging es davon aus, dal der Klédger
einschlieflich  der Nettoeinkiinfte —aus  nebenberuflicher — Té-
tigkeit von monatlich 137 M ein Nettoeinkommen von durch-
schnittlich monatlich 1 507 M erziele. Bei der Bemessung des
Unterhalts fiir A. legte es ein Grundstipendium von 200 M
zugrunde. Nach Ziff. 1.6. der Richtlinie des Plenums des Ober-
sten Gerichts iber die Bemessung des Unterhalts fiir Kinder
vom 16. Januar 1986 — Unterhaltsrichtlinie — (GBL I Nr. 5
S.  41) wurde der Unterhalt auf monatlich 85 M, die Hilfte des
Unterhalts fir die 2. Altersstufe der Richtsatztabelle, festge-
setzt.

Gegen das
tionsantrag  des
hatte.

Die Verklagte hat da-

sich der Kassa-
der Erfolg

Urteil des Kreisgerichts richtet
Prisidenten des Obersten Gerichts,

Aus der Begriindung:
Das Kreisgericht hat
der  ProzeBparteien
war und deshalb

daB3 die Tochter A.

bei  Klageerhebung  bereits  volljahrig
im Verfahren selbst als Verklagte mitzu-
wirken hatte. Thre Mutter konnte fiir sie nicht mehr als ge-
setzliche  Vertreterin  auftreten. Dem Kldger wire Gelegen-
heit zu geben gewesen, seine Klage insoweit zu dndern.

In der Sache selbst ist das Kreisgericht zutreffend davon
ausgegangen, dal im Falle des Wegtfalls von Einkiinften des
Klagers aus nebenberuflicher — Tétigkeit die  Voraussetzungen
fiir eine Anderung der Unterhaltshdhe nach § 22 FGB vorlie-
gen koénnen (vgl. OG, Urteil vom 16. Februar 1982 — 3 OFK
3/82 — NJ 1982, Heft 8, S. 378). Ob sich indessen die Einkiinfte
des Kldgers wesentlich und nicht nur fiir kurze Zeit vermin-
dert haben (§ 22 Abs. 1 Satz 1 FGB) wire zu priifen gewesen.

Da. in Verfahren zur Anderung von Unterhaltsverpflich-
tungen gemdB § 65 Abs. 1 ZPO im Einverstdndnis beider Pro-
zeBparteien — das in vorliegender Sache erteilt wurde — an-
geordnet werden kann, da von einer miindlichen Verhand-
lung abgesechen wird, war es richtig zu priifen, ob von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht werden konnte. Im Hinblick
auf die Einwendungen der Verklagten in der Klageerwide-
rung gegen das Vorbringen des Kldgers hitte das Kreisgericht
erkennen miissen, .dafl das Ziel des Verfahrens, den Tochtern
der ProzeBparteien Unterhalt in richtiger Hohe zu gewihrlei-
sten, in einem Verfahren ohne miindliche Verhandlung nicht

zundchst  iibersehen,



