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Neue Justiz 3/87

Zur Strafzumessung bei jugendlichen Tatern

Dr. JORG ARNOLD, ,
Richter am Obersten Gericht

Die Strafzumessung nach den Grundsdtzen der Individuali-
sierung ‘und Differenzierung ist ein wichtiges Element der Ge-
rechtigkeit  unserer  sozialistischen = Rechtsordnung.!  Auf der
14. Plenartagung des Obersten Gerichts im April 1986 konnte
festgestellt werden, daB8 der Durchsetzung der Prinzipien der
Differenzierung  gegeniiber ~ Rechtsverletzern in  der  juristi-
schen Arbeit groe Beachtung geschenkt wird.! 2 Diese Prinzi-

pien bestimmen auch die Strafzumessung gegeniiber Jugend-
lichen. Sie werden in der Praxis deshalb wirksam durchge-
setzt, weil von dem Grundsatz ausgegangen wird, daB3 alle

Biirger vor dem Gesetz gleich sind.3 4

Auf dem XI. Parteitag der SED wurde betont, dal es sich
immer als richtig erwiesen hat, ,der Jugend Vertrauen zu
iibertragen, ihre politische Aktivitit zu fordern und zu for-
dern, den Jugendlichen etwas zuzutrauen “4 Damit im Zu-
sammenhang verdeutlichte der Parteitag aus der umfassenden
Sicht auf die weitere Gestaltung der entwickelten sozialisti-
schen Gesellschaft die qualitativ neuen, hoheren Anforderun-

gen an die Bildung und Erzichung der jungen Generation.5 ©
Entscheidende Bedeutung gewinnt dabei die Aufgabe, im Pro-
zel des Hineinwachsens der Jugendlichen in die gesellschaft-
liche Verantwortung ihre aktiven Potenzen zu fordern und
herauszufordern.

Davon lassen sich auch die
chung gegeniiber straffillig  gewordenen
Bei Auswahl und Festlegung von Malinahmen der
lichen Verantwortlichkeit wird immer besser der
beachtet, die gesetzlichen Modglichkeiten und die gesellschaft-
lichen Potenzen noch stirker zur Erziehung jugendlicher
Straftiter zu nutzen.® Das zeigt sich u. a. darin, da {iber ein
Drittel der von Jugendlichen begangenen Straftaten zur Bera-
tung und Entscheidung an ein gesellschaftliches Gericht {iber-

Gerichte bei der Rechtspre-
Jugendlichen leiten.
strafrecht-
Grundsatz

geben wird. In etwa dem gleichen Umfang sprechen dic staat-
lichen Gerichte bei Jugendlichen Strafen ohne Freiheitsent-
zug aus. Darunter nimmt die auf Bewidhrung

Verurteilung
einen zentralen Platz ein.. .

Anwendung und Ausgestaltung der Verurteilung
auf Bewdhrung

strafrechtlichen ~ Verantwortlichkeit  ist
Jugendlichen zur aktiven Bewihrung
Auseinandersetzung  mit  seiner
im Verhiltnis zur An-
spezifische  Erzie-
besteht  jedoch

Diese Mafnahme  der
darauf  gerichtet, den
und  Wiedergutmachung, zur
Straftat anzuhalten. Insofern besitzt sie
wendung bei erwachsenen Titern keine
hungsfunktion.  Thre  besondere  Zielstellung
darin, die Personlichkeitsentwicklung des  Jugendlichen und
sein  Hineinwachsen in die  gesellschaftliche = Verantwortung
wirksam zu unterstiitzen (vgl. §65 Abs. 3 StGB). Dem dient
eine differenzierte Ausgestaltung dieser MafBnahme unter Be-
achtung der Orientierungen der 14. Plenartagung des Obersten
Gerichts.” Ein wichtiger Ausgangspunkt dabei ist, da die im
Rahmen der Ausgestaltung der Verurteilung auf Bewdhrung
auszusprechenden Verpflichtungen Strafcharakter besitzen.®
Die Verpflichtungen sollen die spilitbare und nachhaltige Folge
auf die begangene Straftat darstellen. Sie sind keine allgemei-
nen ErziehungsmaBnahmen und nicht obligatorisch anzuwen-
den (auBer der Verpflichtung zur Wiedergutmachung eines
materiellen Schadens). Sie haben einen Bezug zur Tat aufzu-
weisen. Das trifft neben den nach § 33 Abs. 3 und 4 StGB
moglichen  Verpflichtungen auch auf die jugendspezifischen
Festlegungen nach § 72 StGB zu.

Fir den Ausspruch der Verpflichtung zur Bewdhrung am
Arbeitsplatz (§§ 33 Abs. 4 Ziff. 1, 34 StGB) liegen dann keine

Voraussetzungen vor, wenn der jugendliche Angeklagte in
einem gefestigten Kollektiv tdtig ist und seine Arbeitspflich-
ten erfullt. Ist nach sorgfiltiger Priifung diese Verpflichtung

jedoch erforderlich, haben die Gerichte die Regelung des § 72
Abs. 2 StGB zu beachten und zu gewihrleisten, daf3 der Ju-

gendliche die Lehre oder Berufsausbildung fortsetzt oder die
Arbeit mit einer weiteren Ausbildung oder Mafnahme der
beruflichen Weiterbildung verbunden wird. Sie haben den je-
weiligen Betrieb zu ersuchen, Schritte einzuleiten, die das er-
moglichen.?

Die  Verpflichtung  zur  Berichterstattung  gegeniiber — dem
Gericht (§ 33 Abs. 4 Ziff. 7 StGB) ist zur Bekriftigung der
Autoritdt des Strafausspruchs und der weiteren Verpflichtun-
gen insbesondere dann gerechtfertigt, wenn erhebliche Diszi-
plinlosigkeiten des Jugendlichen vorliegen, die im Zusammen-
hang mit der Straftat stehen.! '! Stets sollte zundchst von vor-
handenen erzieherischen Mboglichkeiten in der sozialen Um-
welt des Jugendlichen ausgegangen und — soweit iiberhaupt
erforderlich — ihm die Berichterstattung gegeniiber dem Kol-
lektiv auf er legt werden. In noch stirkerem - MaBe ist dabei
auf die Ubernahme und Ausgestaltung von Biirgschaften Ein-
flufl zu nehmen.!!

Die Betonung des Strafcharakters der die Verurteilung auf
Bewihrung  ausgestaltenden ~ MaBnahmen  bedeutet nicht, daf}
der Ausspruch einer Vielzahl von Verpflichtungen im Einzel-
fall angestrebt ~wird. Spiirbarkeit der Verurteilung auf Be-
wihrung ist nicht damit gleichzusetzen. Die Gerichte haben
statt dessen realisierbare Festlegungen zu treffen. Dabei ist
entsprechend der Orientierung der 10. Plenartagung des Ober-
sten Gerichts vom Dezember 1978 zu beachten, dal in den

Fillen, in denen es sich anbietet, stirker von der Moglichkeit
des Ausspruchs von Zusatzgeldstrafen Gebrauch gemacht wer-
den sollte.!2

Sorgfalt bei der Ausgestaltung der Verurteilung auf Be-
wihrung ist nicht zuletzt auch deshalb notwendig, um von
vornherein  nicht  gerechtfertigten = Entscheidungen  iiber den
Widerruf der Bewdhrungszeit gemd § 35 Abs. 4 StGB vorzu-
beugen.
1 Vgl. hierzu insbesondere die Beitrige von E. Buchholz,

,,Gerechtig-
keit und Freiheit im Strafrecht der DDR“ (NJ 1987, Heft S. 19 ff)
und U. Dihn, ,Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichheit vor
dem Gesetz in der StrafreChtspreChung” (NJ 1987, Heft 2, S. 53 ff),

in  denen  ausgehend vom  erreichten  gesellschaftlichen  Entwick-
lungsstand rechtstheoretische Erkenntnisse vermittelt und insbe-
sondere Aussagen zur Beriicksichtigung der Personlichkeit des

Straftiters und der im Einzelfall notwendigen und gerechtfertigten
Strafe getroffen werden.

2 Vgl G. Sarge, Referat auf der 14. Plenartagung des Obersten Ge-
richts am 9. April 1986, OG-Informationen 1986, Nr. 2, S. 5.

Vgl. auch Ziff. 1 des Gemeinsamen ~ Dokuments” des ~ Obersten
Gerichts und des Ministeriums der Justiz der DDR ,Aufgaben der
Gerichte der DDR zur Verwirklichung der Beschliisse des XI. Par-
tages der SED“ vom 16. Juli 1986, OG-Informationen 1986, Nr. 4,
S. 5 f, und G. Sarge, ,Aufgaben der Rechtsprechung und ihrer Lei-
tung'nach dem XI. Parteitag der SED*, NJ 1986, Heft 9, S. 350 ff.

3 \%gl. E. HoneCker, Bericht ‘des  Zentralkomitees der SED an den
XI. Parteitag der SED Berlin 1986, S. 75 f; S. Heger, ,Weiterer
planméBiger  Ausbau ‘der  sozialistischen Rechtsordnung =~ nach  dem
XI. Parteitag der SED*, NJ 1986, Heft 6, S. 216

4 E. Honecker, a. a. O., S. 65. N

5 Vgl E. Honecker a.a. 0., S.59f1.

6 Vgl. G. Sarge, ,,Elmge Gedanken zur Rechtsprechung bei Straftaten
Jugendlicher, NJ 1979, Heft 2, S. 53. Vgl. auch Ziff. des Gemein-
samen  Dokuments  des Obersten Gerichts und des  Ministeriums
der Justiz vom 16. Juli 1986, a. a.

7 Vgl.  Orientierungen  der 14 Plenartagung des  Obersten  Gerichts
»Zu einigen Fragen der Wirksamkeit der Verurteilungen auf Be-

wihrung und  der  Geldstrafen,  OG-Informationen 1986, Nr. 2,
S. 11; wvgl. auch G. Kérner/R. Beckert, ,,Wirksame Rechtsprechung
zu  Verurteilungen  auf  Bewdhrung und  Geldstrafen”, NJ
Heft 6, S. 225 ff.
8 Vel Ziff. 1 Buchst, a der Orientierungen der 14 Plenartagung des
%ersten Gerichts, a. a. O., S. 12.

9 Vgl. StGB-Kommentar, 4. Auﬂ Berlin 1984, Anm4zu §72 (S. 227).

10 Vgl. StGB- Kommentar a.a. O, _Anm. 11 zu§ 3 (S. 140).

11 Vgl.  hierzu M. Boese/l. Buchholz, ,,Burgschaften iber jugendliche
Rechtsverletzer, NJ 1978, Heft 9, S. 384 f.; H. Plitz, ,Ubernahme und
Ausgestaltung von Biirgschaften im Strafverfahren®, NJ 1986,
Heft 6, S. 247 f.

12 Vgl. Bericht des
Gerichts am  14.
bei der Vorbeugung und
OG-Informationen 1979, Nr. 1, S. 8.

Prisidiums an die 10. Plenartagung des Obersten
Dezember 1978, ,Zu Problemen der Rechtsprechung
Bekampfung der Jugendkriminalitit®,

Die  kiirzlich  getroffene  Aussage (vgl. G. Komer/R.  Beckert,
“a. a. O, S. 227), daBl bei “Ausspruch der Zusatzgeldstrafe — mit Aus-
nahme der obligatorischen Verpflichtung gemdB § 33 Abs. 3 StGB —

erforderlich sind, stellt m. E. eine
Bewihrung

zusitzliche MaBnahmen  nicht
die  differenzierte  Ausgestaltung  der  Verurteilung  auf

zumindest bei Jugendlichen zu einengende Orientierung dar.



