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juristische Recht des sozialistischen Staates zu strafen (jus
puniendi), sondern auch der Anspruch, das subjektive Recht
des  Straftiters auf eine gerechte strafrechtliche Beurteilung
(einschlieBlich  einer gerechten Strafe) und auf entsprechende
Unterstiitzung  bei der Bewdhrung und  Wiedergutmachung.
In diesem Sinne kann davon gesprochen werden, dal das
Strafrecht nicht nur Biirger und Gesellschaft vor Straftaten
schiitzt, sondern zugleich auch (subjektive) Rechte des Straf-
tdters beinhaltet.

Gerade aus der fiir den Sozialismus charakteristischen
wechselseitigen  Verantwortung von  Gesellschaft und  Indivi-
duum folgt, daB nicht nur der Straftiter fiir seine Tat einzu-
stchen hat und verantwortlich ist (Art. 2 StGB), sondern auch
die Gesellschaft, ihre Organe und Kollektive sowie die Mit-
biirger Verantwortung tragen, dem Straftiter reale Gelegen-
heit zur Bewidhrung und Wiedergutmachung zu bieten und
ihn bei erforderlicher sozialer Integration in geeigneter Form
zu unterstiitzen. Zutreffend hebt U. Dédhn, an K. Polaks
Grundiiberlegung  ankniipfend, hervor, wie sehr es gerade
angesichts  dessen, daB die Straftat Ausdruck _einer Iso-
lierung des  Tdters von der  Gesellschaft sei,  darauf
ankommt, ihn durch die Integration in die  sozialisti-
sche  Gesellschaft ~ aus  dieser  Isolierung  herauszufiihren.
Denn auch der straffillig Gewordene bleibt Mitglied der Ge-
sellschaft. ,Die sozialistische Gesellschaft -verurteilt die Straf-
tat, den darin zum Ausdruck kommenden Vertrauensbruch,
hilft aber zugleich dem Rechtsverletzer, iliber Bewihrung und
Wiedergutmachung wieder ein anerkanntes Mitglied der Ge-
sellschaft zu werden. Damit erkennt das sozialistische Straf-
recht auch den Straftiter als Menschen, als Subjekt, als pro-
duktives Mitglied der Gesellschaft an, fiir den sie sich auch
in der Konfliktsituation verantwortlich fiihlt.*!15

Daraus folgt, daB Erzichung im Strafrecht nicht
seitige Einwirkung auf den Tater — als bloes Objekt der
Erziechung — reduziert werden darf. Mehr denn je ist gerade
auch der Straftiter als Subjekt in diesem Bewdhrungs- und
Erziehungs-  (bzw.  Selbsterzichungs-) prozel zu  behandeln
und anzuerkennen. Gerade durch seine noch stirker zu for-
dernde Eigenaktivitit in der sozialen Kommunikation ist die
gesellschaftliche Erziehung in die ,umwélzende Praxis“ auf-
zuheben. 10

Besondere

auf ein-

Bedeutung  besitzen die verschiedenen subjek-
tiven Rechte im Strafverfahren und im ProzeB der Strafen-
verwirklichung, unter denen das Recht auf Verteidigung
(§§ 61 ff. StPO) einen hervorragenden Platz einnimmt. Die
Gewibhrleistung  dieses Rechts durch die betreffenden staat-
lichen Organe entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen
ist nicht nur Verfassungsgebot (Art. 102 Abs. 2), sondern zu-
gleich bedeutsamer Ausdruck sozialistischer ~Demokratie und
folglich der Politik der Partei der Arbeiterklasse. Allerdings
darf weder die strikte Einhaltung der Gesetzlichkeit noch
die Feststellung der Wahrheit davon abhdngig gemacht wer-
den, ob der Beschuldigte bzw. Angeklagte von diesem Recht
auf Verteidigung Gebrauch macht oder nicht. Das ist vollig
seiner Disposition {iberlassen und Ausdrude seiner persénli-
chen Freiheit.

GroBe Bedeutung haben auch die verschiedenen subjekti-
ven Rechte des Geschddigten, zumal dessen aktive Mitwir-
kung bei der Strafverfolgung nicht nur der Wahrnahme sei-
ner eigenen Interessen, sondern auch einer hohen Effektivi-
tit der Strafverfolgung dient. Entwicklungsfdhig  erscheinen
sowohl die Strafantragsrechte als auch die prozessuale Stel-
lung des Geschddigten (z. B. hinsichtlich seiner rechtlichen
Vertretung) sowie seine Befugnisse bei der Durchsetzung ge-
richtlicher Entscheidungen.

Ein nicht geringer Kreis subjektiver Rechte steht den
Kollektiven zu (z. B. §§ 30 Abs. 2, 31, 35 Abs. 2, 45 Abs..2
StGB; §§ 53, 57, 102, 349 Abs. 7, 350a Abs. 2 StPO). Die Aus-
ibung dieser Rechte héngt allerdings — wie die Praxis zeigt —
wesentlich von entsprechender Aufklarung und Belehrung ab.

Uberhaupt ist die Rechtsbelehrung durch die betreffenden
Organe der Strafrechtspflege eine ganz entscheidende Vor-
aussetzung eigenverantwortlicher Ausiibung entsprechender
subjektiver Rechte. Je sorgfiltiger die Biirger und Kollektive
jeweils iber ihre subjektiven Rechte, deren Bedeutung und
die damit verbundenen Konsequenzen belehrt und aufge-

Bei anderen gelesen

.Durchlauftermine” im BRD-Zivilproze3

Im Organ des BRD-Richterbundes , Deutsche Richterzei-
tung “ (Kéln/Berlin [West]/Bonn/Miinchen) 1986, Heft 10,

S. 400, glossiert Rechtsanwalt Dr. Hubert W. van Biih-
ren die ungeniigende Beachtung eines Kernanliegens der
ZPO-Reform von 1977.

Sitzungstag einer Zivilkammer eines groBeren Landgerichts:

Fir 10.00 Uhr sind 30 ProzeBsachen anberaumt; vor dem
Richtertisch herrscht dichtes Gedringe von Rechtsanwilten, die
sich bemiihen, ihre ProzeBakte nach oben zu legen und eine
~-Rangstelle" zu sichern.

Der Kldger der 20. Sache ist personlich erschienen, der
Wichtigkeit des Vorgangs und der Wiirde des Gerichts ange-
messen in sduberlichem Dunkelblau, die handschriftlichen Noti-
zen griffbereit, um in der miindlichen Verhandlung dem Richter
Rede und Antwort zu stehen. Gegen 11.00 Uhr wird er von
seinem Anwalt unsanft an den Richtertisch gezerrt, dort dik-
tiert der Vorsitzende ins Protokoll, daB der Kldger seinen
Klageantrag verlese, der Beklagte seinen Abweisungsantrag.
Beides stimmt nicht, da die Rechtsanwilte nur nicken. Alsdann
verkiindet der Vorsitzende: ,,Zum Spruch in drei Wochen.*

Der Kldger fragt seinen Anwalt ungldubig, wann denn
seine  Verhandlung nun stattfinde. Die Antwort: ,Das war
ihre Verhandlung.

Derartige ,,miindliche Verhandlungen“ sind immer noch

regelmdfig bei den meisten Gerichten zu beobachten, da die
Vereinfachungsnovelle vom 1.7.1977 an vielen Kammervorsit-
zenden offensichtlich spurlos voriibergegangen ist.

Mit der ZPO-Reform vom 1.7.1977 hat der Gesetzgeber
den ,Haupttermin" und das ,schriftliche Vorverfahren" einge-
fiihrt. Die Praxis zeigt jedoch, daB nur wenige Richter von die-
ser Moglichkeit Gebrauch machen. Es wird vielmehr ,wie in
alter Zeit“ regelmdfig Termin zur miindlichen Verhandlung
bestimmt.

Die Anordnung des schriftlichen Vorverfahrens wiirde den

Richter zwingen, sich schon frithzeitig Gedanken iiber die
Schliissigkeit der Klage und die weitere ProzeBleitung - zu
machen. ...

Die Beschleunigungsnovelle vom 1.7.1977 hat zwar - er-
freulicherweise — zur Disziplinierung nachlédssiger ProzefBpar-

teien und sdumiger Rechtsanwilte gefiihrt. Bei vielen Richtern
hat man jedoch den Eindruck, dafl diese sich auch weiterhin
erst unmittelbar vor dem Termin im Rahmen der sog. Sitzungs-
vorbereitung mit dem Akteninhalt vertraut machen.

Bei Eingang einer Klageschrift priift der Richter zundchst
seine Zustdndigkeit mit der zutreffenden, wenn auch salopp
formulierten Frage: ,Warum gerade ich?“ An diese Frage
scheint sich dann vielfach die weitere anzukniipfen: ,,Warum
schon jetzt?"

Bis zum Verhandlungstermin, der ohnehin erst nach meh-
reren Monaten stattfindet, kann viel passieren. Der Richter
kann befordert, . abgeordnet werden oder sonstwie abhanden
kommen, die Parteien konnen sterben oder sich vergleichen,
die Anwilte konnen Mandate niederlegen usw. usw.

Es gibt einige Zivilkammern und Amtsrichter, die von der
Moglichkeit des schriftlichen Vorverfahrens hinreichend Ge-
brauch machen. Allerdings zeigen diese Verfahren, daf der
Richter von Anfang an sich iber die Erfolgsaussichten einer
Klage ein Bild machen und dieses auch gegebenenfalls den Par-
teien gegeniiber zu erkennen geben mufB. Gerade dies scheuen
viele Richter, die in groBziigiger Auslegung des Begriffs der
richterlichen Unabhéngigkeit sicﬁ ,»hicht festlegen™ wollen.

Sitzungstage, bei denen die Sachen nur ,zum Spruch“ ge-
stellt werden, sind weniger ein intellektuelles als ein sportliches
Ereignis. Beinarbeit ist mehr gefragt als Kopfarbeit, da die
Kunst des Terminvertreters im wesentlichen darin besteht, zur
rechten Zeit mit dem gegnerischen Kollegen vor dem richtigen
Richtertisch zu stehen und einen vorformulierten Antrag zu

stellen. ...

klart  werden, desto  verantwortungsbewufiter ~ kénnen  sie
diese  wahrnehmen.  Klare, eindeutige @ und  iiberzeugende
Rechtsbelehrung  dient der Verwirklichung sozialistischer De-
mokratie, aber zugleich auch einer effektiven und rationellen
Strafverfolgung. Damit wird die eigenverantwortliche  Akti-

vitdit der Biirger und ihrer Kollektive und zugleich die sozia-
listische Demokratie entfaltet.

15 U.Déhn,a.a.0.,S.581¢
16 Vgl. K. Marx, ,, Thesen iiber Feuerbach®, In: Marx/Engels, Werke,
Bd. 3, Berlin 1959, S. 5.



