
— Einschränkungen bei der Verbindung 
von Strafsachen Jugendlicher und Er
wachsener (§§ 167 und 219).

Zweckmäßig wird eine Verbindung von 
Strafsachen Jugendlicher und 'Erwachse
ner dann sein, wenn die Straftat in einer 
Gruppe durch nahezu gleichaltrige junge 
Menschen begangen wurde, von denen 
einige Jugendliche sind, weil häufig erst 
durch eine umfassende geschlossene Be
weiserhebung sowohl das Ausmaß der ge
samten Straftat als auch der Beitrag des' 
einzelnen Beteiligten exakt festgestellt 
werden können. Das aber liegt erstrangig 
auch im Interesse der Erziehung des Ju
gendlichen.

9.6.
Die besonderen Formen
der Einstellung des Strafverfahrens
gegen Jugendliche *

Die §§ 75 und 76 regeln besondere Mög
lichkeiten der Einstellung des Strafverfah
rens gegen einen Jugendlichen. Sie ent
sprechen den §§ 67, 68 StGB über das Ab
sehen von der Strafverfolgung bei Verge
hen Jugendlicher. Sie berühren nicht § 3 
StGB sowie §§ 10, 14 und 25 StGB. Diese 
Bestimmungen sind selbstverständlich auch 
in Jugendstrafsachen anwendbar.

Die §§ 75 und 76 berücksichtigen die 
besondere Entwicklungssituation, in der 
ein Jugendlicher eine nicht erheblich ge
sellschaftswidrige Straftat begangen hat. 
Mit diesen Bestimmungen wird der beson
deren Erziehungsbedürftigkeit und Erzie
hungsfähigkeit des jugendlichen Rechts
verletzers Rechnung getragen. Unter be
stimmten Voraussetzungen kann also die 
Feststellung und Verwirklichung der straf
rechtlichen Verantwortlichkeit eines Ju
gendlichen entfallen.

Strafverfahrensrechtlich ist in diesen 
Fällen die Einstellung des Verfahrens 
durch das Untersuchungsorgan, den Staats
anwalt Und das Gericht sowie das Ab
sehen von der Einleitung des Ermittlungs
verfahrens vorgesehen.

Voraussetzung für die Anwendung der 
§§ 75 und 76 ist die Begehung eines nicht 
erheblich gesellschaftswidrigen Vergehens 
durch den Jugendlichen. Bei schweren 
Vergehen und Verbrechen ist es demzu-

t

folge nicht möglich, das Strafverfahren 
einzustellen bzw. von ihm abzusehen (§ 1 
Abs. 2 und 3 StGB).
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