— situationsbedingte Méngel

solche Fehler, die
Zeugen zum Er-
Geschwindigkeit

hervorgeru-
durch speku-
»vervollstandigt*

Dazu gehéren vor allem
durch den Standort des
eignis oder infolge der
des  ablaufenden = Geschehens
fen werden, die dann spiter
lative Denkprozesse
werden.'

— ungeniigende Aufmerksamkeit bei der

Wahrnehmung des Ereignisses

Wenn z. B. dem Ereignis zum Zeitpunkt
der Beobachtung vom Zeugen keinerlei
Bedeutung  beigemessen  wurde, wird er
sich dann nur an Teile erinnern konnen
und es besteht sogar die Gefahr, da er
diese  Erinnerungen  mit  anderen  ver-
mischt; eine Erscheinung, die besonders bei
Personenbeschreibungen eine Rolle spielt.

» — Charaktereigenschaften des Zeugen
Hier spielen vor allem solche Erscheinun-
gen eine Rolle, die dazu fithren konnen,
daB der Zeuge bewullt oder unbewufit zu
seiner  tatsdchlichen = Beobachtung etwas
hinzufligt, um sich ,,wichtig zu machen®.

— die Einstellung des Zeugen, zur Tat-
sache, die Gegenstand der
sage ist-oder zur Person des Taters

In diesem Fall spielen nicht nur die Ein-

stellungen  zur  Straftat und - zur Person
des Beschuldigten bzw. Angeklagten, son-
dern auch Einstellungen zu den Organen
der  Strafrechtspflege und ihren Angehd-
rigen eine Rolle. ~
— die Einstellung des Zeugen zur soziali-

stischen Staats- und Rechtsordnung

Hier konnen negative Einstellungen, aber
auch die! fehlerhafte Absicht, die Rechts-
pflegeorgane  ,besonders“ gut zu unter-

stiitzen, zu falschen Aussagen fiihren.

'diesen Griinden miissen die Straf-
ithre Anstrengungen
darauf richten, der Einseitigkeit, dem Irr-
tum, dem Subjektivismus in den Zeugen-
" aussagen sowie bewuflt falschen Zeugenaus-
sagen entgegenzuwirken. Dazu dient vor al-
lem die stindige Vervollkommnung der
Vernehmungstaktik auf der Grundlage der
Erkenntnisse ~ der  forensischen - Psycholo-
gie.3¢ Ferner gilt es, bei der Wiirdigung der
Zeugenaussage  exakt ihren  Wahrheitsge-
halt zu ermitteln. Dazu gehort, die Aussage
auf ihre innere Logik, auf ihre Uberein-

Aus
rechtspflegeorgane

Zeugenaus-

.Bedeutung fiir die

stimmung mit den anderen Beweismitteln
und auf mogliche - Fehlerquellen im Prozef
ihrer Entstehung zu priifen.

Zweifel an der Wahrheit der gesamten
Zeugenaussage oder von Teilen daraus
miissen auch hier immer konkret begriin-

det sein. Das sind sie bereits dann, wenn
eine Zeugenaussage vollstindig oder in Tei-

len nicht mit den anderen Beweismitteln
ubereinstimmt. Konnen diese Zweifel 1im
ProzeB der Beweisfilhrung nicht ausge-

rdumt werden, so mufl diese Aussage —
bzw. der Teil, der begriindet angezweifelt
wurde — wie eine falsche Aussage behan-
delt werden.

Ein weiteres Problem
rung bildet die Beweiskraft der Aussage
des mittelbaren Zeugen. Hier handelt es
sich z. B. um den Zeugen, der aussagt, eine
weitere Person habe ihm erzdhlt, der Be-
schuldigte hatte ihr gegeniiber erklért, er
habe die ihm zur Last gelegte strafbare
Handlung begangen. Der Beweiswert einer
solchen Zeugenaussage ist relativ gering,
weil der objektive Wahrheitswert seiner
Aussage entweder nicht bestimmbar (un-
entscheidbar) ist oder aber (wenn er be-
stimmbar ist) bereits die unmittelbaren Be-
weismittel zur Verfligung stehen. Dies min-
dert jedoch nicht die Bedeutung einer sol-
chen Zeugenaussage fiir die Gewinnung von
Erkenntnissen im Ermittlungsverfahren.  So
kann selbst die Information eines mittel-
baren indirekten Zeugen noch von grofler
Aufklarung der Straf-
tat sein, weil sie' dem Untersuchungsfiihrer

in der Beweisfiih-

helfen kann, einen unmittelbaren Zeugen
festzustellen oder ein anderes Beweismittel
zu sichern.

5.8.1.3.

Besonderheiten

des sachverstindigen Zeugen

Der sachverstindige Zeuge ist entsprechend
den Bestimmungen des § 35 zundchst Zeuge
und deshalb treffen auf ihn alle Bestim-
mungen der StPO iiber Zeugen zu. Gegen-
iber anderen Zeugen besitzt er jedoch auf
Grund einer speziellen Qualifikation iiber-
durchschnittliche =~ Sachkunde zum  Gegen-
stand seiner Aussage bzw. zu deren we-
sentlichen Teilen.
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