Wege der Erkenntnis,- konnen deshalb aber
(wenn sie in ausreichender Menge vorhan-
den sind, um eine logische Kette von
SchluBfolgerungen zu bilden) ebenfalls zur
Erkenntnis tiber die Verwirklichung ein-
zelner Tatbestandsmerkmale oder  zum
Nachweis der Identitit des Téaters mit dem
Beschuldigten fiihren.

So kann die Identitdt
Beschuldigten  bei  einer
auch indirekt aus den
schlossen  werden,
Geschédigten  nicht

dem
Korperverletzung
Beweismitteln  ge-
wenn der Titer vom
erkannt  wurde und
auch  keine direkten Zeugen  vorhanden
sind. Ein solcher indirekter Identitétsbe-
weis ist z. B. méglich, wenn
— der Geschiddigte vom Beschuldigten
vorher in  einer  Gaststitte  bedroht
wurde (Beweismittel: Zeugenaussa-
gen)

der Beschuldigte Linkshidnder ist (Be-
weismittel: ~ Einlassungen des  Beschul-
digten, Ermittlungsprotokoll ~des  Unter-
suchungsfiihrers)

der Beschuldigte erheblich grofer ist
als der Geschiddigte (Beweismittel: Pro-
tokoll iiber Kérpermafle der Personen)

der Schlag mit einem Gegenstand von
linksauBen  gefiihrt ~wurde (Beweismit-
tel: Sachverstandigengutachten)

am Mantelaufschlag des Beschuldigten
Blutspritzer ~der Blutgruppe des Ge-
schidigten  feststellbar waren  (Beweis-
mittel: der Mantel des Beschuldigten,
Sachverstindigengutachten)

der Beschuldigte den Mantel am Tat-

des'Téters mit

tage getragen hat (Beweismittel: Zeu-
genaussagen).
Aus indirekten Beweismitteln wurden
hier Erkenntnisse gewonnen, die fiir sich
genommen nur Hinweise auf den Titer

enthalten. Ein  direkter Schluf = auf die
Identitdt des Taters ist deshalb aus den
einzelnen Beweismitteln nicht moglich.
Die Gesamtheit der Erkenntnisse aus die-
sen 'indirekten Beweismitteln (Indizien)
fihrt jedoch zum Beweis der Erkenntnis,

daBl der Beschuldigte mit dem Téter iden-
tisch ist.

Mit der Schwierigkeit einer solchen Be-
weisfiihrung kann jedoch keine pauschale
Abwertung der indirekten Beweismittel be-
griindet werden. In Verbindung mit direk-
ten Beweismitteln sind sie sehr oft drin-
gend erforderlich, um einen unwiderlegba-
ren Beweis zu Elementen des Gegenstandes
der Beweisfiihrung zu erbringen.

5.8.
Gesetzlich zulissige Beweismittel

In § 24 werden alle fiir die Beweisfithrung
im Strafverfahren gesetzlich zuldssigen Be-
weismittel vollstdndig aufgezdhlt. Aus die-
ser Aufzdhlung ergibt sich im Zusammen-
hang mit dem Grundsatz der Gesetzlichkeit
der Beweisfilhrung ein Verbot, andere als
die genannten Beweismittel fiir die Beweis-
filhrung im Strafverfahren zu verwenden.

So sind die Ausfihrungen gesellschaftli-
cher Ankldger oder Verteidiger keine ge-
setzlichen — Beweismittel. Sie diirfen nicht

zum Nachweis der Wahrheit der dem Ur-
teil zugrunde - liegenden Erkenntnisse, also
als Beweisgriinde, verwendet werden.

Es ist jedoch zusitzlich zu beachten, daf}
auch die in § 24 genannten Beweismittel
nur in dem Umfang verwendet werden
diirfen, der in den speziellen begrenzenden
Bestimmungen der StPO (z. B. §§ 26, 27, 28
iiber  Zeugnisverweigerungsrechte)  festge-
legt wird, und daB sie selbst auf gesetzli-
chem Wege erlangt sein miissen. Deshalb
mufl bei der Wirdigung jedes Beweismit-
tels gepriift werden, ob
— es sich unter die in § 24 allgemein be-

zeichneten Beweismittel subsumieren

146t,

— seiner Verwertung
Bestimmungen des
rechts entgegenstehen,

— es in der strafprozessual vorgeschriebe-
nen Form erlangt wurde,

— seine Verwertung in Ubereinstimmung
mit dem Ziel und den Prinzipien des
Strafverfahrens sowie den Grundsétzen
des Beweisrechts steht;

andere einengende
Strafverfahrens-

5.8.1.

Die Zeugenaussage

Grundsétzlich ist jede Person, die fihig Ist,
Erscheinungen ihrer Umwelt in ihrem Be-
wulltsein abzubilden und in Aussagen zu

formulieren, zeugnisfdhig. , Im konkreten
Fall ergibt sich die Zeugnisfahigkeit erst
im Zusammenhang der Erscheinungen, iiber
welche in einer Aussage Informationen

vermittelt werden sollen.
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