Elemente dies Gegenstandes der Beweisfiih-
rung eingegangen.

Die Art und Weise der Begehung der Straf-

tat

Sie umfafit

— die tatbestandsmiBige &ufere Art und
Weise der Einwirkung des Titers auf
das Objekt der Straftat,

— die &dufleren Formen der Handlung (Tun
oder Unterlassen),

— die bei der Durchfilhrung der Straftat
benutzten Mittel und die zur Verwirkli-
chung der Straftat angewandten Metho-
den nach Umfang, Art und Intensitit,

— die Bedingungen von Zeit und Raum,
mit denen das Tatgeschehen in Zusam-

menhang stand und die fir die straf-
rechtliche  Beurteilung von  Bedeutung
sind.

Die Ursachen und Bedingungen der Straf-
tat
Dazu gehoren

zundchst diejenigen Fakto-

ren, die beim Téter zur Entscheidung fiir
die Begehung einer Straftat gefiihrt haben
und diese somit ursdchlich hervorbrachten.

Hierzu gehoren sowohl die negative Ein-
stellung des Titers selbst, als auch solche
Umstinde aus der Personlichkeitsentwick-
lung des Titers und aktuelle Faktoren sei-
nes Lebens, die zu negativen Einstellungen
filhrten, aus denen die Entscheidung * zur
Tat erwachsen ist. Dazu gehoren aber auch
die konkreten gesellschaftlichen Bedingun-
gen, in denen der Tater lebt und arbeitet
und die sich auf die Entscheidung zur Tat
hemmend oder fordernd ausgewirkt ha-
ben.

Hierzu gehort z. B. eine ungeniigende Kon-

trolle, die den Titer veranlafite, anzuneh-
men, da seine Tat unerkannt bleiben
wiirde (bei Eigentumsdelikten wie Unter-

schlagung usw.); aber auch positive Bedin-
gungen, z. B. regelmiBige und korrekte Be-
lehrungen, die dazu geeignet waren, dem
Tédter die Pflichtwidrigkeit und  Geféhr-
lichkeit der zur  Beurteilung  stehenden
Handlungen bewufit zu machen (z. B. bei
fahrldssigen Straftaten auf dem Gebiet des
Arbeitsschutzes und des StraBenverkehrs).
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Der entstandene Schaden

Hierunter ist die Gesamtheit der schadli-
chen Folgen sowohl fiir einzelne Biirger als
auch fir die gesamte Gesellschaft zu ver-
stehen. Die Feststellung des entstandenen
Schadens beschrinkt sich in der Regdl auf
den direkten Schaden. Der Folgeschaden ist
lediglich insoweit festzustellen, wie das
zum Zeitpunkt der Urteilsfindung méglich
ist und insoweit, als er von der Schuld des

Beschuldigten = bzw. Angeklagten  gedeckt
wird.
So ist der Folgeschaden einer Havarie in

einem GrofBbetrieb hidufig kaum feststell-
bar und wird im Falle der fahridssigen
Herbeifiihrung auch nicht von der Schuld
des Beschuldigten bzw. Angeklagten ge-
deckt. Bei  der  vorsdtzlichen — Herbeifiih-
rung einer Havarie kann jedoch gerade
dieser  gewaltige  Folgeschaden  beabsich-
tigt sein. Das gilt auch fiir die Bestim-
mung ideeller bzw. gesundheitlicher Schi-
den, die durch eine Straftat verursacht
wurden. Hier kann mitunter vom Sachver-
standigen bis zum Zeitpunkt der Haupt-
verhandlung nicht exakt angegeben wer-
den, welche Schiddigungen, z. B. als Dauer-
wirkung, Zuriickbleiben werden oder erst
als Spétfolgen auftreten konnen.

Auch hier gilt der Grundsatz der Un-
voreingenommenheit der Beweisfiihrung,
so daB dann, wenn der Umfang der Folgen
nur anndhernd bestimmt werden kann, von
der den Beschuldigten bzw. Angeklagten
am wenigsten belastenden Variante — also
vom Mindestmal3 der beweisbaren Folgen
— ausgegangen werden muf.

Zu den schidigenden Folgen, die in der
Beweiserhebung  festgestellt und bewiesen
werden missen, gehoren ferner auch Ge-
fahren bzw. Gefahrenzustinde und mogli-
che Folgen im Sinne von Wirkungen der
Straftat, deren Eintritt unter den gegebe-
nen Umstinden objektiv und real mdglich
war, die jedoch auf Grund anderweitiger
Umsténde verhindert wurden.

Die Personlichkeit des bzw.
Angeklagten

Die Personlichkeit des Beschuldigten
Angeklagten? ist nur insoweit Objekt der

Beschuldigten

bzw.

32 Hier kann auf diese Problematik nur un-
ter einigen fiir die Beweisfiihrung wesent-



