Beweisprozessen besitzt er die Besonder-
heit, daB er sich nur auf dem gesetzlich
vorgegebenen Wege vollziehen und sich nur
auf die Gewinnung, Sicherung und Ver-
wertung der gesetzlich zulédssigen, in § 24
bestimmten Beweismittel stiitzen darf.

Im ProzeB der Beweisfiihrung folgt die
erkennende Tétigkeit der Organe der sozia-,
listischen  Strafrechtspflege? dem  gleichen
Weg, wie ihn Lenin fiir jede erkennende
Tatigkeit beschrieben hat, die sich auf der
Grundlage des dialektischen Materialismus
vollzieht. Von der lebendigen Anschauung
steigt der Erkenntnisproze zur gedankli-
chen Abstraktion auf und geht von dort
zur Praxis.2! Dabei richtet sich der Prozef
der Beweisfilhrung zundchst immer nur
auf konkrete Ausschnitte der Handlung,
iiber die wunter den strafrechtlich relevan-
ten Aspekten wahre Erkenntnisse gewon-
nen werden miissen. Er richtet sich gleich-
zeitig darauf, Beweise zu diesen konkreten
Erkenntnissen zu erbringen.

Der ProzeB der Beweisfilhrung im
Strafverfahren verlduft wie jeder an-
dere menschliche DenkprozeB — vom Ein-
fachen zum Komplizierten, von kausalen
Zusammenhéngen zur Wechselwirkung
und von dort zu den wesentlichen Zusam-

menhdngen der konkreten Straftat im uni-
versellen gesellschaftlichen Zusammen-
hang??2 In diesem durch die allgemeinen
GesetzmafBigkeiten des  Erkenntnisprozesses
vorgegebenen Rahmen lassen sich im we-
sentlichen  drei  voneinander  abgrenzbare
Teilprozesse  unterscheiden. Sie  verlaufen

in der Beweisfilhrung jedoch nicht nachein-
ander oder nebeneinander, sondern sie be-

dingen sich wechselseitig, ' durchdringen
einander und wirken aufeinander ein. Es
sind: die Beweiserarbeitung, die Beweis-

priifung und die Beweiswiirdigung.

5.4.1.
Die Beweiserarbeitung
Die Beweiserarbeitung ist der Proze3
— des Suchens, Auffindens und der Siche-
rung der Beweismittel

— der Gewinnung von Erkenntnissen mit
Hilfe logischer Operationen und

der Schaffung von Beweisketten
Komplex von logischen Schliissen
diesen Erkenntnissen.
In der Beweiserarbeitung vollzieht sich
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aus
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des Erkenntnisprozes-
ses im Strafverfahren. In diesem Proze
wird die Gesamtheit der sich empirisch
darbietenden  Erscheinungen, die  zunéchst
in einem wahrscheinlichen Zusammenhang
zu einer strafbaren Handlung stehen, ana-
lysiert. Es werden zunéchst die Elemente
aus der Gesamtheit der Erscheinungen
herauskristallisiert, die fiir die Gewinnung
von Erkenntnissen iiber die Straftat und
ihre Umstinde von Bedeutung sein konn-
ten.

Erst danach werden im Proze der Syn-
these aus den einzelnen, in der Analyse
gewonnenen  Elementen die  Erkenntnisse
iiber die wesentlichen Seiten der Handlung
und die Beweisgrinde fiir die Wahrheit
der Erkenntnisse gewonnen.

Analyse und Synthese erfolgen in die-
sem ProzeB jedoch nicht nacheinander, in

der wesentliche Teil

zwei voneinander getrennten Teilprozessen.
Sie bilden vielmehr im Erkenntnisproze
des  Untersuchungsfithrers, des  Staatsan-

walts und des Gerichts eine stindige dia-
lektische Einheit. Sie bedingen  sich derge-
stalt gegenseitig, daB zundchst die Analyse
die Elemente schafft, die die Voraussetzun-
gen fiir das synthetisierende Denken bil-
det. Das Ergebnis der Synthese gibt seiner-
seits neue Ausgangspunkte flir die Fortset-
zung und vertiefende Weiterfilhrung = der
Analyse.

der  Untersuchungsfiihrer
aus der Analyse des
Gesamtbildes einzelne In-
den Ablauf der Hand-
beispielsweise  Schuhab-
driicke  fest, die vermutlich vom  Téter
stammen, sichert diese und synthetisiert
aus ihrer Reihenfolge und Anordnung die
vermutliche =~ Bewegungsrichtung  des  Té-
ters. Diese gewonnene Erkenntnis gibt ihm
bereits weitere Hinweise, wo er nach wei-
teren Spuren der Handlung suchen muf.

am
sich

So  gewinnt

Tatort zunédchst
ihm  bietenden
formationen iiber
lung. Er stellt
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