
auf dem durch die Bestimmungen der 
StPO vorgeschriebenen gesetzlichen Wege 
erlangt wurden (vgl. 5.5.3.).

Damit kann, ausgehend von der allge­
meinen Definition des Beweises, der Be­
weis im Strafverfahren wie folgt definiert 
werden:

Der strafprozessuale Beweis ist der mit­
tels des Straf- und Strafverfahrensrechts 
geleitete, auf der Beweisführung beru­
hende Prozeß, in dessen Verlauf man mit 
Hilfe logischer Operationen den objektiven 
Wahrheitswert der über die Straftat und 
ihre Umstände gewonnenen Erkenntnisse 
auf der Grundlage der letztlich in der Pra­
xis entstandenen und gesetzlich zulässigen 
Beweismittel sowie der gesicherten wissen­
schaftlichen Erkenntnisse mit Gewißheit 
bestimmt.

5.3.2.
Die Beweiskraft
Hinsichtlich der Beweiskraft wird wieder 
von der allgemeinen Definition der Beweis­
kraft ausgegangen. Klotz stellt fest: „Ein 
vorliegender Beweis ist dann beweiskräf­
tig, wenn er uns Gewißheit über den Wahr­
heitswert des Beweissatzes vermittelt. Das 
ist dann der Fall, wenn man eben auf 
Grund des Beweises am Wahrheitswert des 
Beweissatzes nicht sinnvoll zweifeln 
kann.“18

Diese Definition stimmt mit der in 
Art. 99 Abs. 2 Verfassung erhobenen For­
derung überein, daß eine Tat nur dann 
strafrechtliche Verantwortlichkeit nach 
sich ziehen darf, wenn die Schuld des Tä­
ters zweifelsfrei festgestellt worden ist.

So ergibt sich für die Beweistheorie des 
Strafverfahrens die Notwendigkeit, den be­
rechtigten Zweifel vom unberechtigten ab­
zugrenzen. Dabei muß von der marxistisch- 
leninistischen Erkenntnis über die Kon­
kretheit der Wahrheit ausgegangen wer­
den.19 Aus ihr folgt für das Strafverfahren, 
daß auch der Beweis über den Wahrheits­
wert einer Erkenntnis im Strafverfahren 
stets zu konkreten Erkenntnissen über kon­
krete Objekte geführt wird und sich auf 
konkrete Beweisgründe (also auf Beweis­
mittel und aus ihnen abzuleitende Tatsa­
chen) stützen muß;

Der Zweifel muß dann ebenfalls kon­

kret sein, da er sich ja auf den Wahrheits­
wert einer konkreten Erkenntnis bezieht. 
Demzufolge kann der Zweifel nur dann 
sinnvoll (begründet) und berechtigt sein, 
wenn zu den angeführten Beweisgründen 
konkrete Gegengründe angeführt werden 
können, welche die Beweisgründe entkräf­
ten.

Der sich auf Tatsachen und gesicherte 
wissenschaftliche Erkenntnisse stützende 
Beweis kann also nur dann begründet an- 
gezweifelt werden, wenn
— die Gewißheit zugrunde liegender Er­

kenntnisse erschüttert oder
T die Fehlerhaftigkeit der gesichert ge­

glaubten wissenschaftlichen Erkennt­
nisse nachgewiesen wird oder

— neue Tatsachen hinzukommen, die zu­
sammen mit den ersteren einen neuen, 
anderen Schluß zulassen.

So erschüttert z. B. ein nachprüfbares Ali­
bivorbringen des Beschuldigten die Gewiß­
heit der Erkenntnis, daß der Beschuldigte 
sich zur Tatzeit am Tatort aufgehalten hat, 
weil er dort von mehreren Zeugen gesehen 
wurde. Es ist nun der Schluß möglich, daß 
die Zeugen sich irren und er nicht der Tä­
ter ist. Es ist aber auch möglich, daß die 
Zeugen sich nur in bezug auf die Zeit irren, 
oder aber, daß der angenommene Tatort, 
und die Tatzeit nicht mit der wirklichen 
Tatzeit und dem tatsächlichen Tatort über­
einstimmen. Ebenso führt das Hinzukom­
men der neuen Tatsache; daß der Beschul­
digte ein am Tatort mit seinen Fingerspu­
ren gefundenes Werkzeug wenige Tage vor 
der Tat von einer anderen Person entlie­
hen, es aber vor der Tat zurückgegeben 
hatte, zu völlig neuen Schlußfolgerungen 
auf den möglichen Täter. Dazu sind noch 
die verschiedensten Möglichkeiten denk­
bar, die einen sinnvollen Zweifel begrün­
den.

Allen Begründungen eines sinnvollen 
(begründeten) Zweifels ist gemeinsam, daß 
konkrete Tatsachen und gesicherte wissen­
schaftliche Erkenntnisse nur auf der 
Grundlage von konkreten Tatsachen oder 
neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen 
angezweifelt werden können.

Der Versuch, aus der Relativität der

18 H. Klotz, a. a. O., S. 40.
19 Vgl. W. I. Lenin, Werke, Bd. 32, Berlin 

1961, S. 85.
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