
Schaftswissenschaften ... gegenüber der 
Rechtswissenschaft trotz aller Verbindun­
gen zu ihr selbständig“2*’.

Strafverfahrensrechtswissenschaft 
und Kriminalistik
Zur Aufdeckung und Untersuchung von 
Straftaten ist meist die Anwendung spe­
zieller taktischer und technischer Verfahren 
und Mittel notwendig. Oft ist am Beginn 
einer Untersuchung nur bekannt, daß eine 
Straftat verübt wurde' bzw. hinter einem 
Sachverhalt möglicherweise eine Straftat 
steckt. Unbekannt bleiben häufig zunächst 
die genaue Art und Weise der Begehung, 
die Folgen der Straftat sowie der Straf­
täter. Eine sorgfältige Auffindung, Samm­
lung, Sicherung und Prüfung vorhandener 
Spuren (im weitesten Sinne) muß Schritt 
für Schritt das Tatgeschehen rekon­
struieren. Sie helfen, daß die Straftat 
bewiesen und der Täter überführt werden 
kann. Mit den Gesetzmäßigkeiten der Ent­
stehung und Aufdeckung solcher Informa­
tionen befaßt sich die Kriminalistik.

„Das eigentliche Anliegen der kriminali­
stischen Wissenschaft ist es, die Prozesse 
der Aufdeckung, Untersuchung und Ver­
hütung speziell unter dem Gesichtspunkt 
der ihnen innewohnenden Gesetzmäßig­
keiten, der für sie relevanten Erscheinun­
gen und der zu ihrer Durchführung benö­
tigten Methoden zü erforschen und zwecks 
praktischer Anwendung durch die Mitar­
beiter der Sicherheits- und Justizorgane zu 
verallgemeinern. “27

Wesentliche Bereiche der Kriminalistik 
sind die Kriminaltechnik, d. h. die natur­
wissenschaftlich-technische Kriminalistik, 
die Kriminaltaktik sowie die spezielle 
Kriminalistik.2?

Zwischen der Strafverfahrensrechtswis­
senschaft und der Kriminalistik bestehen 
enge Wechselbeziehungen. Beide haben 
eine einheitliche gesetzliche Grundlage und 
haben als gemeinsame Aufgabe zur Be­
kämpfung und Vorbeugung der Krimi­
nalität, zur Festigung der sozialistischen 
Gesetzlichkeit beizutragen. Die praktische 
Verwirklichung der Aufgaben der Straf­
rechtspflege erfordert von den damit 
betrauten Mitarbeitern nicht nur straf­
rechtliche, sondern auch kriminalistische 
Kenntnisse und Fähigkeiten. Ihr Umfang

ist unterschiedlich und davon abhängig, ob 
sie als Mitarbeiter der Untersuchungs­
organe die Ermittlungen führen, als Staats­
anwalt das Ermittlungsverfahren leiten 
und die Gesetzlichkeitsaufsicht ausüben 
oder als Richter die Hauptverhandlung 
durchführen und Recht sprechen.

Die Kriminalistik nimmt in sich solche 
gesellschafts- und naturwissenschaftlichen 
sowie technischen Erkenntnisse auf bzw. 
entwickelt solche wissenschaftlich-techni­
schen Mittel und Methoden, die zur Auf­
deckung und Aufklärung von Straftaten 
und zur Überführung von Straftätern 
geeignet sind. Ihre Zulässigkeit bestimmt 
sich nach den Grundsätzen des Strafpro­
zeßrechts. Die Strafverfahrensrechtsnor­
men bestimmen Richtung und Grenzen für 
die Anwendung kriminalistischer Mittel 
und Verfahren. Sie legen die juristischen 
Garantien -fest, unter denen diese für die 
Beweisführung im Strafverfahren Bedeu­
tung erlangen. Zugleich stützt sich das 
Strafverfahrensrecht auf die Erkenntnisse 
der Kriminalistik und berücksichtigt auch 
neue wissenschaftlich-technische Erkennt­
nisse bei der gesetzlichen Fixierung. Die 
Erkenntnisse über Magnetaufzeichnungen 
und über die Möglichkeit ihrer Nutzung im 
Strafverfahren26 27 * 29 führten zur Einführung 
des Begriffs „Aufzeichnung“ in die Straf­
prozeßordnung als gesetzlich zulässiges 
Beweismittel (§§ 24 und 49).30

Überwiegend werden mit strafprozes­
sualen Maßnahmen zugleich kriminali­
stische Verfahren und Methoden realisiert, 
ohne daß sie im Gesetz ausdrücklich 
beschrieben werden. Zu bestimmen, wie 
diese auf der Grundlage sozialistischer 
Rechtsprinzipien optimal angewendet wer­
den können, ist eine wesentliche Aufgabe 
der Kriminalistik.

Strafverfahrensrechtswissenschaft und 
Kriminalistik sind also zwei selbständige 
Wissenschaften mit speziellen Gegenstän-
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