§66

und Hemmungslosigkeit
oder auffallende sexuelle Gehemmtheit,
die tatsituativ in. einem ungesteuerten
Triebgeschehen zum  Ausdruck  kom-
men kann,

— erhebliche negative Gruppenabhingig-
keit eines leicht beeinflubaren Jugend-
lichen -bzw. Streben nach Anerkennung
in der Gruppe, die in positiver Bezie-
hung versagt bleibt.

Vor allem in Verbindung mit ungiinstigen

Umwelt-  und (oder) Personlichkeitsbedin-

gungen  konnen  derartige  Erscheinungen

im individuellen Entwicklungsprozel eines

Jugendlichen zu ungefestigten Einstellun-

gen und moralischen Wertungen sowie zu

unsicheren ~ Motivationen und  negativen

Verhaltensweisen fithren. Sie sind jedoch

nur dann strafrechtlich relevant, wenn sie

in Zusammenhang mit einer Straftat ste-
hen.

— sexuelle Halt-

Schuldbewertung eines ju-
sind gemidB Abs. 3
entwicklungsbedingten

5. Bei der
gendlichen Straftiters
jene individuellen
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7/73, OG-Urteil vom 28. 7. 1971/5 Ust
51/71).

Haben die beispielhaft genannten negati-
ven Auswirkungen entwicklungsbedingter

Besonderheiten es dem Jugendlichen er-
schwert, sich geméd den an ihn zu stellen-
den Anforderungen zu entscheiden, kann
das zu Schuldminderung fithren. Vor allem
bei Jugendlichen, die erst am Anfang der

jugendlichen Entwicklungsetappe stehen,
konnen die Auswirkungen entwicklungsbe-
dingter Besonderheiten schon auf Grund

der Altersposition in stirkerem Male ver-
haltenswirksam werden.

Im {brigen hat die Schuldgraduierung un-
ter den gleichen Voraussetzungen wie bei
einem - erwachsenen Titer an Hand aller
objektiven und subjektiven Tatumstinde zu
erfolgen (vgl. § 5), die jedoch hier durch in-
dividuelle  Entwicklungsbesonderheiten  ge-
farbt bzw. mitgeprégt sein konnen.

6. Absatz 3 fordert, entwicklungsbe-
dingte  Besonderheiten entsprechend  ihrer
jeweiligen  Ausprigung und  Tatbezogen-

Besonderheiten zu beachten, die EinfluB  heit im Einzelverfahren auch bei der Ver-
auf das schuldhafte Handeln hatten. Unter  wirklichung der strafrechtlichen  Verant-
diesen Voraussetzungen kann die Schuld wortlichkeit zu beriicksichtigen. Dies ist
des Jugendlichen weniger schwerwiegend insbesondere auch bei der wirksamen dif-
sein (vgl OGNJ 1972/8, S. 239, OGNJ 1974/ ferenzierten  Ausgestaltung von  Bewdh-
11, S. 338, OG-Urteil vom 7.6.1973/3 Zst rungsverurteilungen zu beachten (§ 33).
§66
Schuldfihigkeit

Die personliche Voraussetzung fiir die strafrechtliche Verantwortlichkeit eines Ju-

gendlichen (Schuldfihigkeit) ist in jedem Verfahren ausdriicklich festzustellen. Sie

liegt vor, wenn der Jugendliche auf Grund des Entwicklungsstandes seiner Person-

lichkeit fihig war, sich bei seiner Entscheidung zur Tat von den hierfiir geltenden
Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens leiten zu lassen.

1. Die Schuldfihigkeit ist personliche
Voraussetzung fiir die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit Jugendlicher. Sie ist in je-

dem Verfahren ausdriicklich zu priifen. Bei

mehreren Jugendlichen ist sie fiir jeden
Beteiligten und bei mehrpren Taten fiir
jede Straftat festzustellen. Erst auf dieser

Grundlage kann die Priifung der Schuld

im Sinne der § 5 ff. erfolgen. Schuld und
Schuldfdhigkeit sind voneinander zu un-
terscheiden. Ist eine Person schuldfdhig,
muB nicht zugleich die personliche Einzel-
tatschuld vorliegen. Ebenso ist Schuldfa-
higkeit von der Zurechnungsfdhigkeit (§ 15)
zu unterscheiden. Wie ein erwachsener Té-
ter ist auch ein Jugendlicher fiir die von
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