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straft (Abs. 1 Ziff. 1), sind MaBnahmen
nach § 48 zuldssig, wenn er erneut vor-
satzliche Straftaten begeht und eine Frei-
heitsstrafe  erhdlt. Bei einem Tater, der
nicht oder nur wegen einés Vergehens vor-
bestraft ist, muB die Wiirdigung seiner
Tat und Personlichkeit ergeben, daf} staat-
liche KontrollmaBnahmen zur ordnungs-
gemifien Wiedereingliederung notwendig
sind.

Staatliche  Kontrollmainahmen sind keine
obligatorische Folge der Straftat (vgl. BG
Suhl, Urteil vom 15. 12. 1981, OG-Inf
1982/6, S. 26).

Andererseits  entfillt die  Notwendigkeit
dieser zusdtzlichen MaBnahmen zur Wie-
dereingliederung nicht allein deshalb, weil
das bisherige Arbeitskollektiv des Ange-
klagten bereit ist, dessen Erziehungsprozef
zu fordern (vgl. OGNJ 1975/11, S. 339).

Bei Malnahmen nach § 48 geht es darum,
den Tétei* in die Gesellschaft wiedereinzu-
gliedern. - Das setzt aber voraus, dafl der
Téter zur Befolgung der ihm erteilten Auf-
lagen auch befdhigt ist. Ist die wiederholte
Straffalligkeit ~ wesentlich  durch = dauernde
krankhafte ~ Storung  der  Geistestétigkeit
im Sinne des § 16 Abs. 1 mitbestimmt und
deshalb zur Abwehr einer ernsten Gefahr
fir andere Personen seine Einweisung in

eine stationdre Einrichtung fiir psychisch
Kranke notwendig, ist neben der erkann-
ten Freiheitsstrafe eine derartige Einwei-

sung anzuordnen. Die Anwendung des § 48
hat in solchen Fillen zu unterbleiben (OG-
Urteil vom 28. 3. 1974/3, Ust 7/74).

3. Die in Abs. 1 Ziff. 2 genannte Alter-
native setzt voraus, dal aus dem Gesamt-
verhalten des = Titers verfestigte negative
Einstellungen deutlich werden, die zu sei-
ner Wiedereingliederung staatliche © Kon-
trollmainahmen  erfordern. Die  Anwen-

dung des Abs. 1 Ziff. 2 kann z. B. dann:

notwendig sein, wenn festgestellt worden
ist, daB der Titer sich der gesellschaft-
lichen Einwirkung durch Aufenthaltswech-
sel oder Arbeitsplatzwechsel hartndckig zu
entziehen sucht (BG Cottbus, Urteil vom

4. 11.1968/1, BSB 34/68).

4. Absatz 2 enthilt eine selbstindige
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Rechtsgrundlage fir die Anwendung der
staatlichen = Kontrollmalnahmen bei Ver-
urteilung wegen Rowdytums oder Zusam-
menrottung. In diesen Fillen mufl die Wiir-
digung der Tat und der Téterpersonlich-
keit die Notwendigkeit zu Kontrollmafnah-
men ergeben (Abs. 1 Ziff. 2). Sie sind zu-
lassig, wenn der Téter mindestens zu Haft-
strafe oder auf Bewéhrung verurteilt wird.
Jugendhaft (§ 74) gehort jedoch hier nicht
zu den vom Gesetz genannten Vorausset-
zungen.

5. Die zulidssigen Maflnahmen sind aus-
schlieBlich in Abs. 3 aufgefiihrt. Der Leiter
der zustdndigen Dienststelle der Deutschen
Volkspolizei kann einem. Verurteilten meh-
rere Auflagen auf erlegen; diese sollen sich
sinnvoll ergénzen.

Die Verfiigung des Leiters kann entspre-

chend des Erziehungsverlaufs jederzeit be-
grenzt, erweitert oder vorzeitig beendet

werden (vgl. OG-Inf. 1980/3, S. 15).

Auflagen, die Nichtaufnahme der Arbeit

zu melden oder Arbeitsunfahigkeit arzt-

lich nachzuweisen, sind nicht zuldssig (vgl.
OG-Inf. 1981/5, S. 16).

6. Die Verpflichtung zur Meldung bei

einer Dienststelle der Deutschen Volkspo-
lizei, (Ziff. 1) soll dazu beitragen, den aus
der Strafhaft entlassenen Biirger bzw. den
wegen Rowdytums oder Zusammenrottung
auf Bewidhrung verurteilten Téter zur Dis-
ziplin und Ordnung im Arbeits- und Frei-
zeitbereich anzuhalten. Durch die Melde-
pflicht erhilt die Deutsche Volkspolizei die

Moglichkeit, regelméfige  Gesprache mit
dem Verurteilten {iber sein Verhalten zu
fihren, ihn auf Mingel hinzuweisen und

entsprechende  Anforderungen an ihn zu
stellen. ~ Weiterhin  gestattet die  Melde-
pflicht eine Kontrolle des Aufenthalts und
vermittelt Informationen dariiber, ob und
inwieweit Kontrollmafinahmen wirkungs-
voller gestaltet werden miissen. Bei den
Gesprachen kann der Verurteilte auch auf-
tretende  Schwierigkeiten = vortragen, damit
sie in Zusammenarbeit mit anderen staat-
lichen  Organen  oder  gesellschaftlichen
Kriéften liberwunden werden.

Die Verpflichtung zur vorherigen Mittei-
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