1986 Grundsatze flr einen atom-
waffenfreien Korridor vorgeiegt,
die vorsehen, alle taktischen
Kernwaffen sowie die doppelt
verwendbaren  Waffensysteme
(nuklear wie konventionell) zu-
nachst aus einem Territorium von
150 Kilometer Breite beiderseits
der Grenze zuriickzuziehen und
spater die Zone noch zu vergro-
Rern. Dieser Vorschlag, der die
Zustimmung der Sowjetunion
und der CSSR hat, liegt der BRD-
Regierung offiziell vor. Bis jetzt
jedoch erfolgte noch keine posi-
tive Resonanz aus Bonn.

Die mdgliche Beseitigung der
Mittelstreckenraketen hat aber
auch die Frage der Reduzierung
von konventionellen Waffen, die
heutzutage weit verheerender als
die des zweiten Weltkrieges sind,
starker. in den Vordergrund ge-
ruckt als bisher. In NATO-Lan-
dern reden flhrende Politiker
und Militéars davon, daB} bei einer
doppelten = Null-Lé6sung = eine
Uberlegenheit der Warschauer
Vertragsstaaten auf konventio-
nellem Gebiet zur Wirkung kdme.
Abgesehen davon, dafl® es nicht
nur auf der einen, sondern auch
auf der anderen Seite infolge hi-
storischer, geographischer und
anderer Faktoren partielle Uber-
legenheiten gibt, sehen die sozia-
listischen Lander kein Hindernis,
dieses Problem im Zuge von Ab-
ristungsmalnahmen im gegen-
seitigen Einvernehmen zu lésen.
Sie haben nicht nur schon seit
langem ein ganzes Programm zur
radikalen Reduzierung der kon-
ventionellen  Rustungen und
Streitkrafte vom Atlantik bis zum
Ural unterbreitet. Sie haben auch
vorgeschlagen, die bestehenden
Asymmetrien im Verlauf der Ab-
ristung dadurch zu beseitigen,
dal} jene Seife, die vorn liegt,
antsprechend reduziert.

Eine  Nachristung dagegen
wilrde - wie die letzten Jahre
ehren - nicht mehr Sicherheit
bringen. Im Gegenteil, sie wirde
verhindern, das beiderseits aner-
<annte Ziel zu erreichen: Gleich-
gewicht auf immer niedrigerem
Niveau.
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Die Staaten des Warschauer Ver-
trages sind auRerdem der Mei-
nung, dal wegen der Komplexi-
tat des Problems die Behandlung
der konventionellen Waffen im
Kontext mit den taktischen Kern-
waffen der geeignete Weg ist,
um voranzukommen. Letztend-
lich sollte keine Seite Gber mehr
militarische Mittel verfigen, als
zur Verteidigung nétig sind.

»Wir haben Gberhaupt nichts da-
gegen", sagte Genosse Erich
Honecker wahrend seines Besu-
ches im Juni dieses Jahres in
den Niederlanden und unter-
strich damit die Positionen der
sozialistischen Staatengemein-
schaft, ,dal unter Beachtung
des Prinzips der Gleichheit und
der gleichen Sicherheit von Null-
Lésung zu Null-Lésung geschrit-
ten wird, sei es bei Kernwaffen,
bei chemischen Waffen oder
konventionellen Waffen".

Keine Seite sollte mehr, berech-
tigt oder unberechtigt, das Ge-
fihl haben, militérisch bedroht
zu sein. Deshalb haben die Lan-
der des Warschauer Vertrages
den NATO-Mitgliedslandern auch

vorgeschlagen, die Militardoktri-
nen beider Biindnisse miteinan-
der zu vergleichen, ihren Charak-
ter zu analysieren und ihre kunf-
tige Ausrichtung zu erortern.
Wenn die NATO-Staaten wirklich
- wie sie immer wieder beteuern
— Abristung wollen und keine
aggressiven Ziele ‘verfolgen, so
haben sie jetzt die Chance wie
noch nie, dies unter Beweis zu
stellen. Konkrete Vorschlage, die
in betrachtlichem MaRe auch
vorgetragene Gedanken und Vor-
schldge von NATO-Landern be-
ricksichtigen, liegen auf dem
Tisch. Sie haben nur ein, aber da-
fur ein um so bedeutenderes Ziel:
Einen Krieg fiirimmer aus dem Le-
ben der Menschheit zu verbannen.
Ein Abkommen zwischen der
UdSSR und den USA lber die
Beseitigung der Mittelstreckenra-

. keten bedeutet eine Wende zum

Besseren in den internationalen
Beziehungen. Es ist zu erwarten,
daR von einem solchen Abkom-
men bedeutsame politische Im-
pulse fur die Entwicklung der Be-
ziehungen zwischen der Sowjet-

union und den USA, zwischen
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