Der Luftwaffen-Unterstaatssekre-
tar im Pentagon Aldridge nahm
~da auch kein Blatt vor den Mund:

»Wir brauchen unsere Vorstel- .

lungskraft nicht besonders anzu-
strengen, um 'zu sehen, daB die-
jenige Nation, die den Weltraum
kontrolliert, auch die Welt kon-
trollieren wird." Deutlicher geht
es kaum. Mehr denn je hat das
~Sternenkriegs"-Programm  SDI
den Vorrang im USA-Ristungs-
etat. Wie Verteidigungsminister
Weinberger am 5. Januar 1987
bei der Vorlage des Pentagon-
budgets mitteilte, sollen allein
1988 etwa 5,2 Milliarden und 1989
knapp 6,3 Milliarden Dollar fur
SDI beim Kongreft angefordert
werden. Fir 1987 hat der Kon-
grel® bereits 3,2 Milliarden Dollar
bewilligt. '
HauptnutznieRer dieser gewalti-
gen Summen sind die fihrenden
USA-RUstungskonzerne und die
mit ihnen liilerten GroRbanken.
Sie bilden gleichzeitig die 6kono-
mische Basis des MIK.

Obgleich sich Tausende Firmen
an der Entwicklung und Produk-
tion von Waffen und Militértech-
nik beteiligen, sind es praktisch
nur etwa 30, die diesen Markt des
Todes und der Vernichtung be-
herrschen. Darunter solche Ru-
stungsgiganten wie McDonnell
Douglas, Rockwell International,
Lockheed, General Dynamics,
Boeing, Northrop, TRW, Martin
Marietta. Diese Monopolstellung
sichert ihnen bedeutenden Ein-
flul auf militdr-, auRen- und ab-
rustungspolitische Entschei-
dungsprozesse der Regierung.
Die Hochristungs- und Konfron-
tationspolitik ~ Washingtons - ist
durch diese Krafte massiv voran-
getrieben worden und hat damit
gleichzeitig fur sie eine breite
Grundlage der Machtentfaltung
geschaffen. Folgende Fakten sol-
len das beweisen:

1985 hatten diese 30 Konzerne
mehr als 50 Prozent Anteil an der
gesamten  Ristungsproduktion,
rund 70 Prozent am Ristungsex-
port und etwa 80 Prozent an allen
bis dahin vergebenen SDI-Auftra-
gen. Fir sie, die allein von 1980
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Gutes Pferd ist Dollar wert!

bis 1985 insgesamt 31 Milliarden
Dollar Profit aus dem Geschaft
mit dem Tode scheffelten, soll
die Weltraumristung bis Uber die
Jahrtausendwende hinaus zu ei-
ner neuen, einzigartigen Quelle
der Bereicherung und Expansion
werden.

Dabei ist die Profitgier in den
Chefetagen solcher eng mit den
Rustungskonzernen - verflochte-
nen Banken wie der Chase Man-
hattan, der Bank of America, von

- Mellon und anderen keineswegs

geringer als die in den Kommari-
dozentralen der Waffenprodu-
zenten. Auch dazu einige Fakten:
Anfang 1985 besalien die Finanz-
giganten der USA etwa 80 Pro-
zent der Aktien von McDonnell
Douglas, 75 Prozent von Lock-
heed, 60 Prozent von Boeing, 55
Prozent von General Dynamics
sowie 55 Prozent von Rockwell
International.. Umgekehrt ‘salRen
beispielsweise Anfang der 80er
Jahre Vertreter von Lockheed in
18, 'von Rockwell in 17, von
Boeing in 16, von Northrop in 10
sowie von McDonnell Douglas in
9 Aufsichtsraten US-amerikani-
scher GroRbanken.

Neben den Ruistungskonzernen

und den mit ihnen verflochtenen

Grolibanken ist die Generalitat
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Zeichnung: GerdSadzinski

eine Hauptkraft des MIK der
USA, die groRen Einflul auf die
Politik der gegenwartigen Admi-

nistration ausubt. Sie sitzt in den
Zentren des militarischen Macht-

apparates sowie in jenen staats-

monopolistischen Organen, die
den Prozel3 der Militarisierung
steuern und kontrollieren, die nu-

kleare Kriegsflihrungsstrategien
entwerfen.

Typisch fiir diese unheilvolle, frie-

densbedrohende  Verflechtung
von. -Politik und Militar ist, daR
Generale und Admirale sowie an-
dere hohe Militars zahlreiche.-
Schliisselpositionen in Regierung
und Parlamenten einnehmen und

direkte Verbindungen zu RU-

stungskonzernen haben. Jedes
Jahr passieren eine Vielzahl von
Militars die ,Drehtur" zwischen
Pentagon und Rustungsindustrie.

. So nahmen allein 1983/84 ‘etwa

6000 ehernalige Pentagonmitar-
beiter hochbezahlte Stellen in
Rustungskonzernen ein. -

Von der offiziellen imperialisti-
schen Propaganda und den biir-
gerlichen Medien wird zur T&u-
schung der Offentlichkeit immer
wieder die These verbreitet, das
Militar stehe unter einer ,zuver-
lassigen zivilen Kontrolle". Wie
sieht es jedoch wirklich aus?
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