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tation generell erhöhen würden, 
wenn ihre weitere Entwicklung 
und Einführung nicht verhindert 
werden kann.
Zweitens
ist SDI nicht eine Alternative zu 
den strategischen Offensivwaf­
fen der USA, sondern im Gegen­
teil deren Ergänzung. Die For­
schungen, Entwicklungen und Er­
probungen von SDI-Systemen 
laufen parallel zum quantitativen 
und qualitativen Ausbau des nu­
klearen Offensivpotentials der 
USA. So sollen bis 1990, wie die 
„International Herald Tribune" 
feststellt, die Zahl der nuklearen 
Gefechtsköpfe der USA auf etwa 
29 000 erhöht werden. 
Bestimmend für die qualitative 
Zusammensetzung des USA-Nu- 
klearpotentials werden künftig 
Kernwaffen der 3. Generation 
sein, die sich durch eine Minimie­
rung der Zielabweichung ihrer 
Trägersysteme und eine selektive 
Nutzung des Wirkungsspektrums 
der nuklearen Explosion aus­
zeichnen. Diese Kernwaffensy­
steme sollen durch eine Reihe 
von Maßnahmen - zum Beispiel 
durch sogenannte Vorwärtssta­
tionierung, durch die Anwendung 
der die Radarortung erschweren­
den „Stealth"-Technologien - ei­
nen Großteil der sowjetischen 
strategischen Systeme, Kom­
mandopunkte und Führungszen­
tralen so zuverlässig und überra­
schend ausschalten, daß die so­
wjetische Vergeltungsfähigkeit 
entscheidend geschwächt und 
dann von SDI-Systemen abge­
fangen werden könnte.
Drittens
ist SDI das Kernstück des Stre- 
bens der USA nach militärischer 
Überlegenheit. Mit ihr soll der 
Krieg auch im Nuklearzeitalter 
wieder führbar, das Risiko eines 
Erstschlages kalkulierbar wer- 
denv
„Ob ein dritter Weltkrieg gewon­
nen wird ... oder mit einer Nie­
derlage endet, könnte davon ab- 
hängen, wer im Weltraum die mi­
litärische Überlegenheit besitzt" 
schrieb Colin S. Gray, ein einfluß­
reicher „Strategiedenker" der

Neokonservativen in den USA. 
SDI ist damit Ausdruck der Hin­
wendung der USA zu einem 
„neuen" strategischen Denken, 
das nicht mehr die wechselsei­
tige Verwundbarkeit und die exi­
stentiellen Risiken eines Nuklear­
krieges für die gesamte Mensch­
heit anerkennen will, sondern das 
von der Prämisse ausgeht, tech­
nologische Überlegenheit könne 
auch unter den Bedingungen ei­
nes Nuklearkrieges einen „Sieg" 
gewährleisten.
Viertens
erweist sich SDI als ein Spreng­
satz gegen alle bisherigen Ver­
träge und Abkommen, die zwi­
schen den USA und der Sowjet­
union auf der Grundlage der 
Gleichheit und der gleichen Si­
cherheit abgeschlossen wurden 
und denen ein ausdrückliches Be­
kenntnis zu einer annähernden 
militärstrategischen Parität zu­
grunde lag.
Wer jedoch, wie die Kriegsstrate­
gen in Pentagon und Weißem 
Haus, Überlegenheit für realisier­
bar hält, wird derartige Verträge 
als hinderlich betrachten. Des­
halb betreiben die USA eine Poli­
tik die den zwar nicht ratifizier­
ten, aber dennoch jahrelang re­

spektierten SALT-II-Vertrag 
durch die Aufstockung ihres Ar 
senals an strategischen Offensiv­
waffen verletzt, die eine Umdeu­
tung des Vertrages über die Be­
grenzung von Raketenabwehrsy­
stemen (ABM-Vertrag) betreibt 
und offen zum Ausdruck bringt, 
diesen Vertrag aufkündigen zu 
wollen. Der Grund: Er verbietet 
die Stationierung von Systemen 
zur Raketenbekämpfung im All. 
Ebenso stoßen Vorschläge zur 
Einstellung von Kernwaffenversu­
chen - ungeachtet des beispiel­
haften sowjetischen Morato­
riums und des Willens der Völker 
in aller Welt - auf Ablehnung der 
Reagan-Administration und wer­
den Fortschritte auf dem Wege 
zur Rüstungsbegrenzung und Ab­
rüstung auch ln anderen Berei­
chen verhindert, wenn sie der 
Weiterführung des • SDI-Pro­
gramms im Wege stehen. 
Fünftens
ist SDI das Riesengeschäft für 
die Rüstungskonzerne der USA. 
Boeing, McDonnel Douglas und 
Lockheed, die allein über 50 Pro­
zent der SDI-Aufträge des Penta­
gon in ihre Taschen steckten, 
können mit Riesenprofiten rech­
nen: Mehr als eine Billion Dollar,
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