
Verwirrspiel um Reykjavik fort, al­
lerdings mit der deutlichen Ten­
denz, zu diesem Gipfeltreffen auf 
Distanz zu gehen.
Die Abrüstungsgegner änderten 
erneut ihre Taktik. Wie immer 
wieder in solchen Situationen, da 
die imperialistische Kriegspartei 
in die Defensive gerät, schlägt 
sie auch dieses Mal heftig zu­
rück. Der Militär-Industrie-Kom­
plex startet eine massive Gegen­
attacke.
Was sind die Hauptelemente die­
ser Attacke?
Ein Abzug der sowjetischen und 
amerikanischen Mittelstreckenra­
keten aus Europa, so heißt es 
jetzt, wäre „sicherheitsgefähr­
dend"! Diese ungeheuerliche Be­
hauptung wird damit begründet, 
daß eine Beseitigung der Mittel­
streckenraketen aus Europa als 
„einseitige Abrüstung" der USA 
und als „Schwächung des We­
stens" hingestellt wird, als „Ver­
stärkung" des angeblichen heuti­
gen „Ungleichgewichts bei kon­
ventionellen Streitkräften". 
Einzelne NATO-Gremien ver­
lautbarten, daß unbedingt an der 
„Vorwärtsstrategie" festgehalten 
werden müsse. Die „Drohung" 
der NATO „mit dem nuklearen 
Erstschlag" müsse, so ihr USA- 
Oberbefehlshaber Rogers, „er­
halten bleiben". „Wir müssen die 
Option für den Ersteinsatz beibe­
halten." Die NATO bleibe auf Nu­
klearwaffen angewiesen. Gleich­
zeitig gab man jetzt ganz unver­
hohlen zu, daß die US-amerikani­
sche „Null-Lösung" nur so lange 
Gültigkeit besessen habe, wie die 
Sowjetunion darauf nicht einge­
gangen sei.
Worin mündet die jüngste Kam­
pagne der imperialistischen 
Kriegstreiber?
In der schon häufig und immer 
dann hervorgeholten Konstruk­
tion, wenn es um die „Rechtferti­
gung" von Rüstungsvorhaben 
ging, daß nämlich der Westen 
„nachrüsten" müsse: Konventio­
nell, weil er auf diesem Gebiet 
„unterlegen" sei; bei Kurzstrek- 
kenraketen, weil hier „Nachhol­
bedarf" existiere. Und das, ob­

wohl in Reykjavik von der UdSSR 
vorgeschlagen worden war, 
diese Raketen auf dem gegen­
wärtigen Stand einzufrieren und 
die Bereitschaft erklärt wurde, 
über sie im Zusammenhang mit 
der Beseitigung der Mittelstrek- 
kenraketen zu verhandeln.
Mit der massiven Gegenattacke 
des Militär-Industrie-Komplexes 
der USA gegen Reykjavik möchte 
also die Administration in Wa­
shington vor allem ihr „Sternen- 
kriegsprojekt" absichern, das Ro­
nald Reagan als „Versicherungs­
police" der USA bezeichnete. 
Aber was für eine „Versiche­
rungspolice" ist denn SDI?
Die „Versicherung" der USA-Ad- 
ministration, daß sie das Wettrü­
sten verewigen möchte. „Die Re­
gierung Reagan nimmt damit das 
Odium auf sich, der Rüstungsspi­
rale einen neuerlichen Stoß ver­
setzt zu haben", schrieb eine 
großbürgerliche BRD-Zeitung. 
Weiter die „Versicherung" für die 
großen Rüstungsmonopole, daß 
sie mit diesem Projekt Höchst­
profite scheffeln können.
Ferner die „Versicherung", daß- 
man mit Hilfe dieses Projekts hin­
ter Reykjavik zurückkehren und 
den Konfrontationskurs weiter 
verschärfen könnte.

Schließlich die „Police" für das 
hoffnungslose, aber äußerst ge­
fährliche Streben der USA nach 
militärischer Überlegenheit. 
„Wenn wir ein System in der 
Hand haben, das wirksam sein 
und ihre (die sowjetischen - 
d. V.) Rüstungen ineffektiv 
machen kann, kehren wir zu der 
Situation zurück, in der wir uns 
befanden, als wir die einzige 
Kernwaffenmacht waren." Davon 
träumt der amerikanische Vertei­
digungsminister C. Weinberger, 
einer der Repräsentanten des Mi­
litär-Industrie-Komplexes der 
USA.
Diese Anhänger der Politik der 
Stärke, die zu jeder passenden 
und unpassenden Zeit und Gele­
genheit das Wort Freiheit strapa­
zieren, geben der Öffentlichkeit 
Aufschluß darüber, daß ihre so­
genannte Freiheit ohne Kernwaf­
fen undenkbar ist, daß sie nach 
immer metir Kernwaffen streben. 
Die Sternenkriegs-Strategen be­
stätigen dies mit ihrem provoka­
torischen Ausstieg aus SALT II, 
mit der Produktion und Indienst­
stellung neuer strategischer Of­
fensivwaffen. So sieht ihre Si­
cherheits-Philosophie ohne den 
Rauchvorhang wortreicher Frie­
densbeteuerungen aus.

Ein neuer Abschnitt des Friedenskampfes

Mit Reykjavik hat ein neuer Ab­
schnitt des Kampfes um die Si­
cherung des Friedens begonnen. 
Jetzt erst recht gilt es, mit allen 
Kräften der Vernunft und des 
Realismus weltweit für die Erhal­
tung des Friedens zusammenzu­
wirken. Die Vorschläge Michail 
Gorbatschows und der Staaten 
des Warschauer Vertrages, wie 
sie in Reykjavik unterbreitet wor­
den sind, bleiben auf dem Tisch. 
Sie sind die konstruktive Grund­
lage für Fortschritte der Rü­
stungsbegrenzung und Abrüstung. 
„Die Völker der Welt erwarten zu 
Recht", erklärte Genosse Erich 
Honecker in seinem Toast anläß­
lich des Besuches des japani­
schen Ministerpräsidenten Naka- 
sone in der DDR im Januar die­

ses Jahres, „daß bei den wei­
teren Verhandlungen über Rü­
stungskontrolle und Abrüstung 
nicht hinter Reykjavik zurückge­
gangen wird, sondern die dort er­
reichten Ergebnisse ausgebaut 
werden."
Däs Gebot der Stunde - so Ge­
nosse Honecker - bestehe darin, 
„den politischen Dialog, die Kon­
takte und Verhandlungen zu in­
tensivieren, um eine grundle­
gende Wende vom Wettrüsten 
zur Rüstungsbegrenzung und Ab­
rüstung, von der Konfrontation 
zur Entspannung und Zusammen­
arbeit herbeizuführen."
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