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Zur Reklamation von Waren
an einem anderen Ort als dem des Kaufs

Bei seinen Uberlegungen, inwieweit der sozialistische FEinzel-
handel dem Kéufer einer nicht qualititsgerechten Ware die
Geltendmachung  von  Garantieanspriichen  erleichtern  kann,
kommt W. H e n ¢ x e (NJ 1985, Heft 12, S. 507 f) m. E. zu
einer zu extensiven Auslegung des § 4 der (1.)- DVO zum ZGB
vom 27. Dezember 1976 (GBIL. 1 1977 Nr. 2 S. 9).

1. Hencke schligt vor, eine Reklamation am anderen Ort
in allen Verkaufseinrichtungen zuzulassen, die das generell
gleiche Sortiment — also nicht nur Waren gleicher Art und
Giite — fuhren. Eine solche Verfahrensweise kann m. E. den
Anforderungen an die Praxis nicht standhalten.

Die derzeitige Auslegung des § 4 Abs. 3 der (1.) DVO zum

ZGB geht davon aus, daB die Einzelhandelsbetriebe mit je-
weils einem GroBhandelsbetrieb vertragliche Bezichungen
unterhalten, dem wiederum bestimmte Produktionsbetriebe
zugeordnet sind. Wird von einer Verkaufseinrichtung die
Reklamation eines Kéufers anerkannt, wird sie in der Folge
zwischen dem Einzelhandelsbetriecb und dem  GroBhandels-

betrieb, der Waren gleicher Art und Giite geliefert hat, abge-
wickelt (§ 4 Abs. 4 der 1. DVO zum ZGB). Entsprechendes
gilt in den Beziechungen zwischen dem GroBhandelsbetrieb

und dem Produktionsbetrieb. Da das Wirtschaftsrecht dieser
Regelung folgt (§13 der 4. DVO zum VG — Wirtschaftsver-
trige zur Versorgung der Bevolkerung — vom 25. Miérz 1982

[GBL. T Nr. 16 S. 339]), wird eine rationelle Bearbeitung von
Reklamationen gesichert.

Anders verhielte es sich m. E. bei der von Hencke vorge-
schlagenen  Verfahrensweise. Hier miiite der Einzelhandels-
betrieb die Reklamation gegeniiber einem GrofBhandelsbetrieb
geltend machen, mit dem u. U. keinerlei vertragliche Bezie-
hungen bestehen. Ich vertrete die Meinung, da infolge der
Anerkennung  einer solchen Reklamation durch den Einzel-
handelsbetrieb ~ zwischen ihm und dem  GrofBhandelsbetrieb
ein Fall der Verantwortlichkeit auflerhalb von Vertrigen ent-
steht. Fir den  Einzelhandelsbetrieb  ergdben sich  daraus
hohere  Anforderungen an dep Nachweis der Verletzung der
Pflicht zur qualititsgerechten ~Leistung durch den Produk-
tioris- bzw. GroBhandelsbetrieb. Verfolgt man Henckes An-
sicht konsequent weiter, miiite man sogar zu der SchluBifol-
gerung kommen, dal — um bei seinem Beispiel zu bleiben —
jeder  beliebige  Schuh in  jeder  Schuh-Verkaufseinrichtung
reklamiert werden kann, unabhdngig davon, ob es sich um
Damen-, Herren- oder Exquisitschuhwerk handelt.

Natiirlich soll die von Hencke vorgeschlagene Verfahrens-
weise nicht als vollig irreal hingestellt werden. Als eine
Form der Kuridendienstleistung hat sie durchaus ihre Be-
rechtigung. Sie sollte jedoch neben der Regelung des § 4 der

(1) DVO zum ZGB stehen und diese im Interesse der Rechts-
sicherheit nicht ersetzen oder ausweiten. Auch sollte der
Kéufer in jedem Fall ausdriicklich darauf hingewiesen wer-
den, dal es sich um eine Kundendienstleistung handelt, auf
die rechtlich kein Anspruch besteht.

2. Zum schriftlichen Kaufnachweis vertritt Hencke die
Auffassung, der Handelsbetrieb habe die Konsequenzen zu
tragen, wenn er dem Kunden keinen oder einen den gelten-
den Bedingungen nicht entsprechenden Kassenzettel aushén-
digt. Hencke ist zwar vom Grundsatz her beizupflichten,
jedoch ist die von ihm angestrebte Verfahrensweise nicht
durchsetzbar, da zwingende Rechtsvorschriften zu  beachten
sind: § 4 Abs. 2 der (1.) DVO zum ZGB verlangt einen schrift-
lichen Kaufbeleg. Der ZGB-Kommentar (Berlin 1985, Anm. 3.2.
Buchst, d zu § 157 [S. 212]) schlieBt die miindliche Bestéitigung

eines Dritten als Beweismittel ausdriicklich aus wund erlegt
dem Kéaufer die Pflicht auf, darauf zu achten, da ihm ein
schriftlicher ~Beleg ausgehdndigt wird. Wie detailliert dieser °

Beleg zu sein hat, muf sich m. E. im Zweifel alis der Art der
Ware ergeben. Werden bestimmte Artikel nur im Fachhandel
gehandelt, so wird man u. U. auf die genaue Bezeichnung der
Verkaufseinrichtung verzichten konnen.

Will man Henckes = Auffassung folgen, so erhebt sich die
Frage, wie eine Verkaufseinrichtung, in der reklamiert wird,
entscheiden soll, wer — Handelsbetrieb oder Kiaufer — dafiir
verantwortlich ist, daB kein Beleg vorgelegt werden kann.
AuBlerdem kann nicht der sozialistische Handel schlechthin
fir die Pflichtverletzung einer  Verkaufseinrichtung  verant-
wortlich gemacht werden. Juristische Person ist jeweils ein
konkreter Einzelhandelsbetrieb. Folglich konnen Schéden,
die dem Kéufer aus der Pflichtverletzung einer Verkaufsein-
richtung entstehen, auch nur gegeniiber dem Handelsbetrieb
geltend gemacht werden, zu dem die Verkaufseinrichtung
gehort.

Reklamationen konnen dann, wenn ein schriftlicher Kauf-
nachweis fehlt, nur bei der Verkaufseinrichtung geltend ge-
macht werden, in der die Ware erworben wurde. Dadurch
entstehende notwendige Aufwendungen oder Schiden (z. B.
Verdienstausfall)  widren durch den  Einzelhandelsbetrieb  zu
ersetzen, wenn tatsichlich ein Garantiefall vorliegt (§§ 155
Abs. 1, 156, 330 ZGB).

3. Um Henckes Anliegen zu entsprechen,
Geltendmachung  von  Garantieanspriichen  zu

dem Kéufer die
erleichtern; st

das Recht strikt zu verwirklichen. Das Verkaufsstellenper-
sonal muB durch Aus- und Weiterbildung befdhigt werden,
rechtlich fundiert dem Kéufer Auskunft {iber seine Anspriiche
zu geben. Im Vordergrund mufl die Beratung des Kéufers
stehen, um  Streitigkeiten ~moglichst von  vornherein — auszu-
schlieBen.
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Fragen und Antworten

beteiligt sind, die
Klageschrift  und

Ist in Zivilverfahren, an denen Auslinder
Staatsbiirgerschaft der Prozefiparteien in der
in der gerichtlichen Entscheidung anzugeben?

Sind an einem Rechtsstreit Ausldnder i. S. des § 2 des Aus-
lindergesetzes vom 28. Juni 1979 (GBL I Nr. 17 S. 149) als Pro-
zeBpartei  beteiligt, so entsteht die Frage, welches materielle
Recht anzuwenden ist: das der DDR oder das eines anderen
Staates? In diesen Fillen ist es — wie sich aus der Zielsetzung
der §§ 181 ff. ZPO iber Besonderheiten bei Verfahren mit
Auslandsberiihrung  ableitet — rechtlich bedeutsam, sowohl in
der Klageschrift als-auch im Urteil die Staatsbiirgerschaft der
Prozelparteien zu nennep. Das gleiche gilt, wenn Staatsbiirger
der DDR mit Wohnsitz aulerhalb der DDR ProzeBpartei sind.

Das Oberste Gericht hat dazu bereits in seinem Urteil vom
28.  September 1982 - 2 OZK 20/82 — (OG-Informationen 1983,
Nr. 3, S. 36) folgendes ausgefiihrt: ,In allen diesen Fillen ist
es notwendig, die Staatsbiirgerschaft sdmtlicher ProzeBpar-
teien festzustellen und daher sowohl in der Klage oder in dem
das Verfahren einleitenden Antrag als auch in den gericht-
lichen Entscheidungen anzugeben, da von der Staatsbiirger-
schaft einer Person deren Rechtsstellung und die rechtliche
Beurteilung des dem gerichtlichen Verfahren zugrunde lie-
genden Sachverhalts abhéngt, falls -im Ergebnis der diesbe-
ziiglichen Priifung das Recht anderer Staaten anzuwenden ist
(vgl. z. B. §§ 5, 6, 18 bis 25 des Rechtsanwendungsgesetzes vom
5. Dezember 1975 [GBL I Nr. 46 S. 748]). ... Auch um zu ge-
wihrleisten, daf3 solche prozessualen Besonderheiten einge-

halten werden, die sich daraus ergeben konnen, dal eine
ProzeBpartei nicht Staatsbiirger der DDR ist (vgl. z. B. § 183
ZPO), ist es erforderlich, in derartigen Rechtsstreitigkeiten
die Staatsbiirgerschaft im Rubrum der Klage bzw. des das
Verfahren einleitenden Antrags und im Rubrum der gericht-
lichen Entscheidung anzugeben.

Wie ist zu verfahren, wenn das Gericht eine Zustellung ge-

maf  §§ 37 ff, ZPO veranlafit und die Zustellungsurkunde
nicht an das Gericht zuriickgelangt?
Der Nachweis der Zustellung von Prozefdokumenten kann

dann, wenn die Zustellungsurkunde nicht an das Gericht
zuriickgelangt, auch auf andere Weise gefiihrt werden.

Ergibt sich aus einer Erklirung oder aus einer Prozef-
handlung der ProzeBpartei (z. B. aus der Ubersendung eines

Erwiderungsschriftsatzes), dal sie die Sendung erhalten hat,
ist davon auszugehen, daBl -die Zustellung erfolgt ist. LBt sich
in einem solchen Fall der genaue - Zeitpunkt der Zustellung
nicht ermitteln, ist dieser jedoch fiir die Berechnung einer
Frist von Bedeutung, ist die Frist von dem Tag an zu rech-
nen, von dem mit Sicherheit feststeht, daf spdtestens an ihm
die Sendung in den Besitz des Empfangers gelangt ist

LaBt sich eine Zustellung auf diesem Weg nicht nachwei-
sen, mufl das Gericht sie nochmals veranlassen, indem das
Schriftstiick erneut als Brief mit Zustellungsurkunde {iber-
sandt wird oder ein Beauftragter des Gerichts gemid § 40
Abs. 1 bis 3 ZPO die Zustellung vornimmt und beurkundet.



