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Zur Diskussion
Nochmals: Garantieregelung 
beim Kauf lebender Tiere
Rechtsanwalt BODO PAWELKE,
Mitglied des Kollegiums der Rechtsanwälte in Berlin

Garantieansprüche beim Kaut lebender Tiere spielen eine 
besondere Rolle, da die Bestimmungen der §§ 148 ff. ZGB bei 
diesen Vertragsbeziehungen nur analog Anwendung finden 
können. Insoweit ist den Ausführungen von H. R i c h t e r /  
G. Z i m m e r m a n n in NJ 1984, Heft 9, S. 371 ff. zuzustim­
men. Nicht beipflichten kann ich ihren Überlegungen zur 
Unterscheidung der Tiere nach „neuwertig“ i. S. der §§ 148 ff. 
ZGB und „gebraucht“ i. S. des §159 Abs. 2 ZGB, zum Inhalt 
der Garantie und zum Beweisrisiko.

1. Mit der Gebrauchswertgarantie wird zugesichert, daß 
die Ware den staatlichen Güte-, Sicherheits- und Schutzvor­
schriften entspricht, über die ihrer Art entsprechende Ge­
brauchsfähigkeit und Beschaffenheit verfügt und diese bei 
sachgemäßem Gebrauch während der Garantiezeit behält 
(§ 148 Abs. 1 ZGB). Der Käufer kann im Zeitraum von sechs 
Monaten Garantieansprüche geltend machen. Dabei ist davon 
auszugehen, daß die Ursache jedes Mangels, der nicht auf 
unsachgemäßen Gebrauch zurückzuführen ist, beim Kauf 
schon vorhanden war. Behauptet der Verkäufer Gegenteili­
ges, hat er das Beweisrisiko zu tragen.

Diese Gesichtspunkte hat auch die Garantieregelung beim 
Kauf lebender Tiere zu berücksichtigen, wenngleich der In­
halt und die Abgrenzung der Begriffe „neuwertig“ und “ge­
braucht“ auszugestalten sein werden. Im Unterschied zu 
Waren der Konsumgüterproduktion wird m. E. der Ge­
brauchswert lebender Tiere von den subjektiven Vorstellun­
gen des Käufers bestimmt, entsprechend den allgemein übli­
chen, nachgewiesenen oder zugesicherten Eigenschaften des 
jeweiligen Tieres. Diese Vorstellungen bestimmen zugleich 
Inhalt und Umfang der Garantie. Der Zeitpunkt des Kauf­
vertragsabschlusses ist maßgeblich für den angestrebten Ge­
brauchswert und somit auch für den Umfang der Garantie­
ansprüche. Es ist durchaus ein Unterschied, ob ein Tier als 
Zucht- oder Nutztier oder aus reiner Liebhaberei erworben 
wird. So können z. B. Zahnfehler bei als zuchttauglich ver­
kauften Rassehunden Garantieansprüche auslösen, hingegen 
bei einem als Liebhaberhund verkauften Tier einen nur 
unwesentlichen Mangel darstellen, wenn nicht das Aussehen 
des Tieres oder die Nahrungsaufnahme wesentlich beeinträch­
tigt sind. Unwesentliche Mängel fallen jedoch nicht unter die 
Garantie.

Die Garantie beim Kauf lebender Tiere wird nach § 148 
Abs. 1 ZGB m. E. von folgenden Kriterien bestimmt:
— von der Gesundheit des Tieres bei der Übergabe,

• — von der körperlichen Entwicklung entsprechend den an
die Tierart oder Rasse zu stellenden allgemeinen Anfor­
derungen,

— von der Rassereinheit bei Rassetieren.
Darüber hinausgehende Vereinbarungen über die Eigen­

schaften des Tieres, wie z. B. Zuchttauglichkeit und Trächtig­
keit, müssen als Zusicherungen gemäß § 148 Abs. 2 ZGB ge­
wertet werden. Diese Zusicherungen sind in der Regel durch 
Dokumentationen nachweisbar.

Richter/Zimmermann gehen bei ihrer Darstellung des 
Zusammenhangs von Mängeln und Umweltfaktoren von 
m. E. fehlerhaften Ausgangspunkten aus. Die einzigen Män­
gel, die durch Umwelteinflüsse hervorgerufen werden kön­
nen, sind Krankheiten. Alle anderen Umwelteinflüsse kön­
nen außer Betracht bleiben, da sie keine Garantieansprüche 
auslösen können. Auch Probleme des Größenwachstums ohne 
organische Veränderungen des Tieres sind für die Garantie 
ohne Bedeutung.

2. Entgegen der Auffassung von Richter/Zimmermann 
muß auch bei lebenden Tieren konsequent zwischen „neu­
wertig“. (gemäß §§ 148 ff. ZGB) und „gebraucht“ (§ 159 Abs. 2 
ZGB) unterschieden werden. Dabei ist vom Anliegen des 
Gesetzgebers auszugehen.

' Jede als „neu“ geltende Ware, die nach Herstellung in die 
Hand des Benutzers gegeben wird, muß zu diesem Zeitpunkt 
den vollen Gebrauchswert besitzen, und zwar sowohl in der 
Gebrauchswertzielrichtung als auch in der für diesen Gegen­
stand vorausgesetzten Gebrauchsdauer. Während der sechs­
monatigen Garantie werden in der Regel die die Gebrauchs­

fähigkeit beeinträchtigenden Mängel erkennbar. Nach Regu­
lierung der daraus resultierenden Garantieansprüche gemäß 
§ 151 ZGB erhält der Käufer letztlich eine Ware mit vollem 
Gebrauchswert. ' '. ,

Bei als „gebraucht“ geltenden Waren sind einerseits durch 
die Herstellung bedingte Mängel nicht mehr relevant, ande­
rerseits treten bestimmte verschleißbedingte Mängel auf. 
Diese Waren können zumindest vom verbleibenden Ge­
brauchswertzeitraum nicht mehr als vollwertig angesehen 
werden. Wenn auch die Problematik der möglichen Nutzungs­
dauer als ein in den Gebrauchswert einfließendes Kriterium 
bei der Abgrenzung zwischen „neu“ und „gebraucht“ Beach­
tung finden muß, liegt doch der eigentliche Grund der länge­
ren sechsmonatigen Gebrauchswertgarantie bei neuen Waren 
in der Beseitigung der Mängel, die bedingt durch die Her­
stellung auftreten können.

Die Garantiezeit gemäß § 149 Abs. 1 ZGB bemißt also 
einen Zeitraum, in dem nach allgemeiner Erfahrung produk­
tionsbedingte Mängel beim Gebrauch der Ware sichtbar wer­
den und in dem die Garantieansprüche gemäß § 151 ZGB 
geltend gemacht werden können.

Bei lebenden Tieren muß m. E. der Zeit zur Überprüfung 
des Gebrauchswertes einer neuwertigen Ware (sechs Monate) 
die Zeit von der Geburt bis zum Abschluß der biologisch 
bedingten körperlichen Entwicklung gleichgesetzt werden. 
Die Ursachen der in diesem Zeitraum auftretenden Mängel, 
wie z. B. Zähnfehler, waren mit Sicherheit bei der Übergabe 
an den Käufer vorhanden. Das u. U. noch nicht abgeschlos­
sene Größenwachstum hat keinen Einfluß auf die Abgrenzung 
von „neuwertig“ und „gebraucht“. Sohald die biologisch­
körperliche Entwicklung abgeschlossen ist, besteht kein Grund 
mehr, lebende Tiere als „neu“ einzuschätzen und eine Garan­
tie von sechs Monaten mit den Ansprüchen gemäß § 151 ZGB 
zu gewähren. Zu diesem Zeitpunkt ist die körperliche Ent­
wicklung für den Käufer augenscheinlich, und es ist ihm 
möglich, vorhandene Mängel in der Garantiezeit von drei 
Monaten gemäß § 159 Abs. 2 ZGB geltend zu machen. Die 
dreimonatige Garantiezeit reicht auch aus, um Ansprüche 
wegen einer Krankheit geltend zu machen, denn die Inkuba­
tionszeiten sind relativ kurz.

Die Ansicht von Richter/Zimmermann, daß jedes art- 
und zweckentsprechend genutzte gesunde Tier zumindest 
innerhalb seines Entwicklungs- und Leistungsalters den An­
forderungen an die Neuwertigkeit gerecht wird, vermag nicht 
zu überzeugen. Da die Gebrauchswertdauer Bestandteil des 
Gebrauchswertes ist, muß davon ausgegangen werden, daß 
z. B. eine Rassehündin, die im Alter von sechs Jahren ver­
kauft wird, den Anforderungen an die Neuwertigkeit in 
keiner Weise gerecht wird. Mit dieser Hündin könnte nach 
Grundsätzen des zuständigen Zuchtverbandes statt einer im 
Normalfall möglichen Zuchtnutzung von acht Jahren nur 
noch eine solche von zwei Jahren erreicht werden.

Daß auch in Rechtsvorschriften durch entsprechende Aus­
gestaltung der Garantieregelungen davon ausgegangen wird, 
daß bei lebenden Tieren zwischen „neuwertig“ und „ge­
braucht“ zu unterscheiden ist, ergibt sich aus der АО über 
die Beziehungen bei der Lieferung und Abnahme von land­
wirtschaftlichen Zucht- und Nutztieren sowie von Sperma 
vom 13. Mai 1985 (GBl. I Nr. 16 S. 191), die im Rahmen ihres 
§ 2 auch für Rechtsbeziehungen gilt, an denen Bürger be­
teiligt sind.

Beispielsweise wird in § 15 Abs. 1 Satz 1 dieser АО die 
Garantie für gelieferte Zucht- und Nutztiere auf acht Wochen 

/beschränkt. Bei diesen Tieren wird offenbar davon ausge­
gangen, daß die für die weitere Verwendung vorausgesetzte 
körperliche Entwicklung soweit abgeschlossen ist, daß sie 
für den weiteren Verwendungszweck überprüfbar ist.

Demgegenüber bestimmt § 15 Abs. 4 und 5 der АО Garan­
tiezeiten, die den Garantiezeitraum von drei Monaten des 
§ 159 Abs. 2 ZGB bei weitem überschreiten können. § 15 Abs. 6 
der АО läßt es sogar zu, daß die Vertragspartner eine längere 
Garantiezeit vereinbaren. Und schließlich überläßt es § 15 
Abs. 1 Satz 3 der АО ganz den Vertragspartnern, für Zucht- 
und Nutzgeflügel die Garantiezeit zu vereinbaren.

Das zeigt, daß hier nicht von einer Garantie für als „neu“ 
geltende lebende Tiere ausgegangen worden ist, soweit sie 
die Beziehungen von Betrieben zu Bürgern oder von Bürgern 
zu Bürgern betrifft, da nach § 148 Abs. 3 ZGB weder die 
Garantieansprüche noch die zu ihrer Geltendmachung be­
stimmten Fristen ausgeschlossen werden dürfen.

3. Richter/Zimmermann gehen davon aus, daß beim Kauf 
lebender Tiere ausschließlich eine sog. Übergabegarantie ge-


