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jedoch ein Staat z. B. die Gerichtsbarkeit des IGH als obliga-
torisch an — wozu es einer besonderen Erklirung bedarf
(Art. 36 Abs. 2 des IGH-Statuts) —, dann bedeutet dies, dafBl
er auch die Entscheidungen des IGH, und zwar sowohl iiber
die Zustindigkeit des Gerichts (Art. 36 Abs. 6 des IGH-Sta-
tuts) als auch in der Sache selbst, als verbindlich anerkennt
(Art. 59 des IGH-Statuts).” 4 10 I Das bedeutet: Auch die Verbind-
lichkeit der Entscheidungen internationaler Gerichte ist eine
vereinbarte  volkerrechtliche Regel, deren Wirksamkeit davon
abhingt, daB} die Staaten sie respektieren.

Weder kann die = Existenz einer
vom Bestehen einer internationalen
gig gemacht werden, noch gibt es eine vdlkerrechtliche Ver-
pflichtung der Staaten, ihre Streitigkeiten einer internatio-
nalen Gerichtsbarkeit zu unterwerfen. Zweifellos aber gibt
es eine eindeutige Verpflichtung nach allgemeinem Vélker-
recht, Gerichtsentscheidungen, denen man sich einmal durch
Anerkennung der Gerichtsbarkeit unterworfen hat, auch aus-
zufiihren.!! Sie werden volkerrechtlichen Verpflichtungen
gleichgestellt. Das ist in Art. 94 Abs. 1 der UN-Charta aus-
dricklich  formuliert worden: ,Jedes Mitglied der Vereinten
Nationen verpflichtet sich, in jedem Streitfall, in dem es
Partei ist, sich der Entscheidung des Internationalen Ge-
richtshofes zu fiigen. -

Besonders die USA haben sich damit gebriistet, dafl sie
die obligatorische  Gerichtsbarkeit des IGH anerkannt _haben
und ,einer der wichtigsten Beflirworter des IGH“ sind.!2 Es
wurde die Legende aufgebaut, daB die USA an der Spitze
derjenigen Staaten stehen, die fir die rule of law in den
internationalen  Beziechungen eintreten, was nicht zuletzt da-
durch bewiesen werde, daB die USA die obligatorische Ge-
richtsbarkeit des IGH anerkennen! Zugleich wurde der Ver-
such  unternommen, die  sozialistischen  Staaten, die zwar
entschieden fir die Schaffung wund Respektierung  voélker-
rechtlicher Regeln eintreten, jedoch eine allgemeine obliga-
torische  Gerichtsbarkeit des IGH nicht akzeptieren, als Geg-
ner der rule of law in den internationalen Beziechungen zu
verleumden.

Die Behauptung, dic rule of law im Volkerrecht hénge
von der Anerkennung der obligatorischen Gerichtsbarkeit des
IGH oder eines anderen Gerichts ab, widerspricht der Struk-
tur und dem Wesen des Volkerrechts. Sie ist von den sozia-
listischen Staaten, aber auch von anderen Staaten immer als
eine unzuldssige Einengung der Rolle des Rechts -in den
internationalen Beziehungen und als ein Vorwand der impe-
rialistischen =~ Michte  verstanden  worden, der  Festlegung
heuer Regeln  auszuweichen, birgerliche  Volkerrechtsvorstel-
lungen zu konservieren und die Freiheit der Staaten bei der
Wahl der Mittel zur friedlichen  Streitbeilegung  einzu-
engen. !

Die Legende von der

volkerrechtlichen
Gerichtsbarkeit ~ abhédn-

Regel

amerikanischen  Fiihrungsrolle im
Kampf um die rule of law in den internationalen Beziehun-
gen und um die obligatorische Gerichtsbarkeit des IGH st
durch die Klage Nikaraguas gegen die USA vor dem IGH
und das Verhalten der USA zu diesem Proze und dem
Urteil griindlich zerstdrt worden. !4

Das Verfahren vor dem IGH
iiber die Klage Nikaraguas gegen die USA

Der Prozel begann am 9. April 1984 mit der Einreichung der
Klage Nikaraguas beim IGH, nachdem offenkundig geworden
war, daB die USA-Regierung direkt fiir das Minenlegen vor
nikaraguanischen Héfen verantwortlich ist, und nachdem am

4. April 1984 ecine Resolution des UN-Sicherheitsrates, die zur
sofortigen  Einstellung der Verminung nikaraguanischer —Hai-
fen und der damit verbundenen  Volkerrechtsverletzungen

aufforderte, am Veto der USA gescheitert war.!

Nikaragua beantragte, der IGH solle feststellen und er-
klaren, dal die USA durch die Unterstiitzung und Organi-
sierung  militdrischer ~und  paramilitdrischer = Aktionen  gegen
Nikaragua Verpflichtungen der UN-Charta und anderer vdl-
kerrechtlicher ~ Vertrdge sowie des allgemeinen  Volkerrechts
verletzen, sich in die inneren Angelegenheiten Nikaraguas
einmischen, die Freiheit des offenen Meeres und des fried-
lichen Seehandels verletzen und unter Bruch allgemeinen
_ Volkerrechts  nikaraguanische  Biirger ~ verwunden, tdten und
entfilhren. Ferner beantragte Nikaragua, dal der IGH die
USA auffordern soll:

1. sofort jegliche Androhung oder Anwendung von Ge-
walt gegen Nikaragua einzustellen;
2. sofort jegliche Einmischung

heiten Nikaraguas einzustellen;

in die inneren Angelegen-

3.  sofort jegliche Unterstitzung militdrischer und para-
militdrischer Aktivititen gegen Nikaragua einzustellen;

4. sofort alle Beschrinkungen, Blockademafiriahmen oder
Gefdhrdungen des Zugangs zu nikaraguanischen Hifen einzu-
stellen ;

5. sofort jegliche Verletzung, To6tung oder Entfiihrung
nikaraguanischer Biirger einzustellen.

Der IGH wurde ersucht festzustellen, da die USA fiir
den Schaden ersatzpflichtig sind, der Nikaragua und seinen
Biirgern durch die volkerrechtswidrigen Akte der USA ent-
standen ist.

AuBlerdem beantragte Nikaragua eine einstweilige Verfii-
gung gegen die volkerrechtswidrigen Aktivititen der USA.

Diese erging am 10. Mai 1984.16
Die USA versuchten zunidchst, die Klage Nikaraguas vor
dem IGH dadurch unméglich zu machen, daf sie am 6. April

1984 die von ihnen ausdriicklich erkldrte Anerkennung der
obligatorischen  Gerichtsbarkeit des IGH in bezug auf alle
Streitigkeiten, die  Zentralamerika  betreffen, fir die Dauer
von zwei Jahren Zurlicknahmen.!” Unter Berufung auf diese

Erkldrung vom 6. April 1984 bestritten die USA dann, dafl der
IGH in diesem Fall Gerichtsbarkeit ausiiben konne, da die
Klage Nikaraguas erst am 9. April, also drei Tage nach der
amerikanischen Erklirung, beim IGH eingereicht worden sei.

Die von den USA verlangte Einstellung des
wiirde vom IGH einstimmig abgelehnt. Der Gerichtshof ent-
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Zur Debatte im UN-SiCherheitsrat vgl. S/PV.
Teil des gescheiterten Resolutionsentwurfs (S/16463) hiel3 es:

,,.Der Sicherheitsrat

1. verurteilt und verlangt die sofortige Einstellung der Ver-
“minung nikaraguanischer Hafen, die zum Verlust von Menschen-
leben auf nikaraguanischer Seite und zu Verletzungen von Biirgern
anderer Staaten gefiihrt hat sowie materiellen Schaden, ernsthafte'
Storung der Wirtschaft des Landes Und die Behinderung der Frei-
heit der Schiffahrt und des Handels verursacht und somit das Vol-

2529. Im operativen

kerrecht verletzt hat;

2. Dbekriftigt das Recht auf freie SChiffahrt und Handel in inter-
nationalen Gewiédssern und fordert alle Staaten auf, dieses Recht zu
respektieren und jede Aktion zu unterlassen, .die die _ Ausiibung

dieses Rechts in den Gewissern der Region behindern konnte;

3.  bekréftigt erneut-das Recht Nikaraguas und aller Staaten der
Region, in "~ Frieden und Sicherheit zu leben wund ihre Zukunft frei
von jeglicher  Einmischung und Intervention von aullen zu be-
stimmen; ;

4. fordert alle Staaten auf, die Unterstitzung, Durchfiithrung

oder Forderung militdrischer Aktionen jeder rt  gegen einen Staat

dieser Region sowie jede andere Aktion, die die friedlichen Ziele
der Contadora-Gruppe behindert, zu unterlassen.*

16 1.C.J. Reports 1984, S. 169 ff. (S. 187).

17 L C.J. Reports 1984, S. 174.



