Neue Justiz 11/86

455

Staat und Recht im Imperialismus

Allgemeine Charakteristik der
gegenwartigen burgerlichen Verfassung

Prof. Dr. sc. WLADIMIR A. TUMANOW,
Sektorenleiter am Institut fiir Staat und Recht
der Akademie der Wissenschaften der UdSSR

zwel
heute

Im  Verlauf der
Gruppen  biirgerlicher
noch gelten.

historischen ~ Entwicklung haben sich
Verfassungen = herausgebildet, die

Verfassungen aus der Zeit vor dem zweiten Weltkrieg,
insb. die USA-Verfassung von 1787

A

Die erste Gruppe bilden die alten Verfassungen, die vor lan-

ger Zeit, unter ganz anderen Bedingungen angenommen wor-
den sind, die aber, nachdem sie mit Hilfe von Zusatzbestim-
mungen, Abédnderungen, Auslegungen, neuen Verfassungsge-
wohnheiten und -brduchen in bestimmtem Mafle modernisiert

wurden, weiter gelten. Uber hundert Jahre alt sind z B. die

Verfassungen Norwegens (1814), Belgiens (1831), Luxemburgs
(1868) und der Schweiz (1874). Zu dieser Gruppe gehdren
auch Verfassungen, die bereits im 20. Jahrhundert angenom-
men wurden. Zum groften Teil sind das Uberbleibsel der
wersten Welle®  (wie  die  Perioden der aktiven Verfassungs-
rechtsetzung genannt werden), die nach dem ersten Weltkrieg
heranrollte. Von den damals verabschiedeten mehr als zwan-

zig Verfassungen gilt z. B. noch die Osterreichs von 1920.
Die dlteste Verfassung ist die der USA. Sie hat alle Re-

korde der ,Verfassungslangjdhrigkeit® geschlagen. 1987  wird
-sie zweihundert Jahre alt — ein Alter, das wohl kaum . eine
andere der geltenden Verfassungen erreichen . wird.  Dabei
sind in absehbarer Zukunft irgendwelche spiirbaren Verinde-
rungen des Grundgesetzes der USA kaum wahrscheinlich, ob-
wohl die amerikanische Gegenwartsliteratur an  verschieden-
artigen  futurologischen  Verfassungsentwiirfen  keinen = Mangel
kennt.

Es besteht - kein Zweifel, da in der historischen Retrospek-
‘tive die Verfassung der USA eine bedeutende Erscheinung ist.
Sie wurde ,durch einen jener groflen, wahrhaften Befreiungs-
kriege, ~wahrhaft revolutiondren Kriege eingeleitet, deren es
so wenige gegeben hat.. 41 Obwohl die Verfassung angenom-
men wurde, als die Revolution bereits beendet war, die Oko-
nomische und politische Macht der Bourgeoisie des Nordens
und der Plantagenbesitzer des Siidens stabilisiert war, der
radikale Fliigel von der aktiven Rolle ferngehalten war und
viele . seiner Vertreter in das Lager der GeméiBigten {iiberge-
gangen waren und all das die Verfassung zum Interessenver-
treter des Privateigentums machen mufite, besa sie dennoch
in der ersten Etappe ihrer Existenz ein offensichtliches pro-
gressives Potential, womit auch ihr EinfluB auf die Verfas-
sungsentwicklung in der Welt in der ersten Hilfte des vergan-
genen Jahrhunderts zusammenhing.

In der gegenwirtigen Epoche sieht die Situation jedoch ganz
anders aus. Das zweihundertjdhrige Jubilium der Verfassung
wurde von der Regierung Prisident Reagans fiir eine groBan-

gelegte  Propagandakampagne benutzt, die, wie aus den Er-
klarungen  ihrer  Organisatoren  hervorgeht, ,die  Bedeutung
der amerikanischen Verfassung als Modell fiir andere Natio-

nen“ zeigen und ,den Volkern der Welt erkldren soll, was es
fir sie heien wiirde, in einem Land mit einer Verfassung wie
der amerikanischen zu leben®.

Die Verfassungsentwicklung im 20. Jahrhundert, besonders
in seiner zweiten Hailfte, hat jedoch gezeigt, daB sogar die ka-
pitalistischen ~ Lander das  amerikanische  Verfassungs-Eichmal3
nicht sehr mogen und daB die Verfassungen der meisten die-

ser Linder ein wesentlich hoheres Niveau haben. Stellen wir
die Frage doch so: Kann ein Dokument, das vor zweihundert
Jahren angenommen wurde, den heutigen sozialen Realien
entsprechen? Natiirlich nicht. In bestimmtem Mafle kann es
ihnen durch stindige (und hédufig widerspriichliche) Ausle-
gung der Verfassungsnormen durch dazu befugte Organe und

vor ‘allem durch das Oberste Gericht angepalt werden. Im
Ergebnis muf fiir die Unverdnderlichkeit der Verfassung ein
teurer Preis gezahlt werden, und die gelobte ,Stabilitdt® der
Verfassung ist im Grunde eine Scheinstabilitit. Ganz zu

schweigen davon, daB im Prinzip die Verfassungsgesetzlich-
keit nicht von ihren ziemlich freien Auslegungen abhingig ge-
macht werden darf und ein solcher Weg der Anpassung der
Verfassung an die verdnderten Realien sehr geféhrlich ist.

Vielleicht fordert das Alter der Verfassung ihr Prestige in
den Augen der Bevolkerung des Landes und damit das ideo-
logische Manipulieren der herrschenden Kreise. Es besteht je-

doch kein Zweifel, dal die Geltung einer heute so “alten Ver-
fassung nur bei einer betrdchtlichen Divergenz zwischen der
formellen und der lebenden Verfassung und einem hohen
Grad an Fiktivitdit der formell geltenden Verfassung moglich
ist. Vergleicht man das gegenwirtige politische System der
USA mit den Verfassungsbestimmungen, dann erweist sich
die Kluft als sehr groB, denn die Verfassung sagt ,nichts tiiber
die politischen Parteien, obwohl sie das wichtigste Instrument '
zur Bildung der Organe der Macht und der Leitung auf allen
Ebenen des politischen Systems sind. Die Verfassung erwéhnt

nicht die Verfassungsaufsicht, das System der KongreBaus-
schiisse, den Exekutivapparat beim Prisidenten, die Art und
Weise der Kandidatenaufstellung fiir die Wahldmter und viele
_andere Institute, Institutionen wund Verfahren. Die Verfassung
kann bestenfalls als das Skelett des Machtmechanismus be-
trachtet werden. Alles {ibrige — Muskeln, Nerven, Sehnen,
GefdBle, innere Organe usw. — wurde aullerhalb des Verfas-

sungstextes geschaffen“.2 /

Dem Gesagten sei hinzugefiigt, dal die Verfassung der USA
auch nicht den Forderungen entspricht, die das gegenwirtige
Niveau der sozialen und politischen Entwicklung an die Ver-
fassungen  stellt, wie beispielsweise die  Verankerung  der
Gleichheit von Mann und Frau, der Summe der sozialokono-
mischen Rechte, was unter den Bedingungen der stindig wie-
derkehrenden =~ Wirtschaftskrisen ~und  der  Arbeitslosigkeit in
den USA" besonders wichtig ist usw. Die-Verfassung ist im
Grunde genommen auch in_bezug auf die allgemein anerkann-

ten Prinzipien des Volkerrechts .frei“, was die auBenpoliti-
schen Grofmachtanspriiche des Hauptlandes des Kapitalismus
erleichtert.

Biirgerliche Verfassungen der Nachkriegszeit —

., lebende Verfassung“ und , fiktive Verfassung“

Die zweite Gruppe bilden = die Verfassungen, - die nach dem
zweiten ~ Weltkrieg unter Bedingungen angenommen  wurden,
als die Kkapitalistischen Kréfte zur Erhaltung und Stabilisie-’
rung ihrer  politischen  Herrschaft gezwungen waren, eine
Reihe von Zugestdndnissen zu machen, die in den Verfassun-
gen ihren Niederschlag fanden und sie demokratischer mach-
ten als die frilheren biurgerlichen Verfassungen. Sie koénnen
bezeichnet werden als Verfassungen der ,neuen Generation

(analog der in bezug auf die Menschenrechte iiblichen Termi-
nologie) oder der ,zweiten Welle“ (in Anbetracht dessen, daf3
die erste Verfassungswelle in Europa in den Jahren nach dem
ersten  Weltkrieg im Zusammenhang mit der Anderung der
politischen Karte erfolgte). ’

Das sind die Verfassungen Frankreichs (1946), Italiens und
Japans (1947), der BRD (1949), Griechenlands (1952) und
einige andere. Hierzu konnen auch die spéteren Verfassungen
der westeuropdischen Lénder gezdhlt werden, u. a. die in den
70er Jahren angenommenen Verfassungen Griechenlands, Por-
tugals und Spaniens. Obwohl drei Jahrzehnte die ersten der
genannten Verfassungen von den letztgenannten trennen, ist
die Grundlage fiir ihre Zusammenfassung die Ahnlichkeit der
Bedingungen, unter denen sie angenommen wurden. In  beiden
Fillen handelte es sich um die Wiederherstellung der biirger-
lich-demokratischen ~ Staatlichkeit im Ergebnis des Zusammen-
bruchs faschistischer und profaschistischer Regime. In beiden
Fillen wurden die Verfassungen in einer Situation des anti-
faschistisch-demokratischen ~ Aufschwungs und der  politischen
Aktivitdit der breiten  Volksmassen angenommen. SchlieBlich
wirkte sich in beiden Fillen die internationale Situation giin-
stig. auf den Prozel der'Demokratisierung der Staatsordnung
dieser Lander aus.” !

1 W. L. Lenin, ,Brief an die amerikanischen Arbeiter, In: Werke,
Bd. 28, S. 48.
2 A. A. Mischin, Staatsrecht der USA, Moskau 1976, S. 18 (russ.).
3 Es gibt Argumente gegen eine vorbehaltlose Zurechnung der Ver-
fassung  Schwedens (1974) und Kanadas (1982) =zur ,neuen Gene-
ration“, da sie dem Wesen nach eine Modernisierung alter Verfas-
sungsurkunden sind. Wie erheblich diese Modernisierung auch
i i beriihrte nicht die staatlichen  Grundstrukturen, und
die. Annahme der Verfassung bedeutete keine neue Etappe in der
Entwicklung  dieser Lénder. Gerade diese beiden Merk-
male  aber kennzeichnen die  Verfassungen der ,zweiten  Welle®,
sowohl ~die In den ersten  Nachkriegsjahren  angenommenen  als
auch die In den 70er Jahren verabschiedeten. Jede von Ihnen ver-
folgte das Ziel, eine neue staatliche Struktur ~zu schaffen und be-
zeichnete das Eintreten des Landes In eine neue Etappe seiner

historischen Entwicklung.



