406

Neue Justiz 10/86

Neue Konvention Ubér das VertragSrecht

internationaler Organisationen
Prof. Dr. sc. WALTER POEGGEL,'

sscscccececes

Direktor des Instituts fiir internationale Studien der Karb-Marx-Universitiit Letpztg

GUNTER ULLRICH, Berlin

Nach' der Wiener Konvention iiber das Recht der Vertrige
zwischen Staaten vom 23. Mai 1969! wurde am 21. Miérz 1986
in Wien ein zweites Dokument zum allgemeinen volkerrecht-
lichen Vertragsrecht angenommen: die Konvention iiber das
Recht der Vertrige zwischen Staaten und internationalen
Organisationen * « oder zwischen internationalen Organisa-
tionen.! 2

Der vom 18. Februar bis 21. Mirz 1986 in Wien tagenden
Staatenkonferenz ~ lag  ein  Artikelentwurf  der = UN-Volker-
rechtskommission (ILC) vor3, die sich seit mehr als zehn Jah-
ren intensiv mit dieser komplizierten = Materie  beschéftigt
hatte. Der  Rechtsausschul  der  UN-Vollversammlung  hatte
die  Arbeitsergebnisse der  ILC  kontinuierlich erdrtert, Hin-
weise fiir deren weitere Behandlung gegeben sowie durch
eine informelle Arbeitsgruppe selbst wesentliche  Grundlagen
fir die Tatigkeit der Konferenz. geschaffen (Entwurf der
SchluBbestimmungen, Verfahrensordnung u. a. m.).

An der  Konferenz beteiligten sich 97 Staaten (darunter
die DDR), der Namibia-Rat der UNO, die SWAPO, die PLO,
der ANC, der PACA und 20 internationale zwischenstaatliche
Organisationen.* Im Unterschied zu den bisherigen Staaten-
" konferenzen  hatten  die  zwischenstaatlichen  Organisationen
auf dieser Konferenz nicht nur den traditionellen Beobach-
terstatus inne, sondern konnten entsprechend der Verfahrens-
ordnung dieser Konferenz an allen Arbeitsformen der Kon-
ferenz aktiv teilnehmen, Antrdge einreichen und sich zu allen
anstehenden Problemen dufiern. Sie durften sich jedoch nicht
an Abstimmungen beteiligen oder das Erreichen einer allge-
meinen Ubereinkunft der Staaten beeintrichtigen.’

Die Konvention wurde unter Beriicksichtigung der
derheiten von Vertragsbezichungen der internationalen Orga-
nisationen (im folgenden: 10) der Wiener Vertragsrechtskon-
vention von 1969 nachgestaltet. In der Geschichte des inter-
nationalen Vertragsrechts ist dies die erste Konvention mit
universellem  Charakter, an der Staaten und internationale
Organisationen —  unter Beriicksichtigung ihres unterschied-
lichen Status als Volkerrechtssubjekte — mit gleichem Ver-
bindlichkeitsgrad teilnehmen kénnen.

Auf Grund des engen Zusammenhangs zwischen den Wie-
ner Vertragsrechtskonventionen von 1969 und 1986 wurden
fir beide die Begriffe ,Wienl“ und ,Wien 2“ geprigt. Die
Konvention von 1986 hat folgende Gliederung® 7:

I. Einfiihrung tiber Anwendungsbereich und Definitionen

(Art. 1-5)

II. Abschluf und Inkrafttreten von Vertrdgen (Art. 6—25)

III. Einhaltung, Anwendung und Auslegung von Vertrigen
(Art. 26-38)

IV. Ergénzung und Abénderung von Vertragen (Art. 39—41)

V. Ungiiltigkeit, Beendigung und Aussetzung von Vertra-

gen (Art 42—72)

VI. Verschiedene Bestimmungen (Art. 73—75)

VII.  Depositare, Notifizierungen, Berichtigungen und Re-
gistrierung (Art. 76—81)

SchluBbestimmungen iiber Unterzeichnung, Ratifizie-

rung, Beitritt und Inkrafttreten (Art. 82—86).
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Im folgenden sollen die wichtigsten Probleme, die bei der
Ausarbeitung des Konventionsentwurfs und bei seiner Dis-
kussion auftraten, ndher dargelegt werden.

Grundsdtzliche politische und rechtliche Probleme
der Konvention
Ein politisches und rechtliches Kernproblem der Erorterungen

sowohl in der ILC als auch auf der Wiener Staatenkonferenz

lag . darin, bei der Gestaltung der Vertragsbezichungen die

objektiven  Unterschiede  zu  beriicksichtigen, die = zwischen
Staaten als origindren Subjekten und Schopfern des Volker-
rechts einerseits und den von den Staaten gegriindeten 10 als
abgeleiteten  Volkerrechtssubjekten  universellen  bzw.  regio-
nalen Charakters andererseits bestehen. Eine weitere Schwie-
rigkeit bei der Kodifizierung allgemeiner und einheitlicher

Regeln fiir alle IO ergab sich daraus, da sie sich gemi den

Willensakten ihrer Staaten im Umfang ihrer Volkerrechts-
subjektivitdt, nach ihren Aufgaben und den vertraglichen
Kompetenzen  erheblich ~ voneinander  unterscheiden.  Schlief3-

lich mufte - bedacht werden, dafl jede IO aufs engste mit jenen
Staaten verbunden ist, die ihr als Mitglieder angehoren.

Die Bedeutung der IO im internationalen Leben wird
allein durch die Tatsache unterstrich\en, daB dem Yearbook
of International Organizations von 1983/84 zufolge ihre Zahl

bereits 360 betrdgt. Die sozialistischen Staaten haben wieder-
holt zum Ausdruck gebracht, daB sie die IO als ein wichtiges
Instrument  bei  der  multilateralen  friedlichen = Zusammen-
arbeit von - Staaten sowohl unterschiedlicher als auch gleich-
artiger  Gesellschaftsordnung  betrachten. Es unterliegt keinem
Zweifel, daB die Rolle der IO insbesondere bei der Sicherung

des Friedens und der Losung anderer globaler Probleme der
Menschheit in  qualitativer ~Hinsicht weiter zunehmen wird.
Mit dem auf dem XXVII. Parteitag der KPdSU entwickelten

Programm fiir die Schaffung eines umfassenden Systems in-
ternationaler ~ Sicherheit auf militdrischem, politischem,  wirt-
schaftlichem und humanitdrem Gebiet sowie mit den auf dem
XI. Parteitag der SED beschlossenen fiinf Schwerpunkten fiir
die langfristige AuBenpolitik der DDR? wurden zugleich Wege
und Moglichkeiten fiir - eine umfassende Wirksamkeit von IO
gewiesen.

Unter  Beriicksichtigung  der
der 10 in der
listischen -und

objektiv  wachsenden  Rolle
Zusammenarbeit der Staaten waren die sozia-
eine Reihe junger Nationalstaaten bemiiht, den
I0 die erforderlichen Kompetenzen zu gewdhren, gleichzei-
tig aber dafiir Sorge =zu tragen, daB ihr Griindungsauftrag
erhalten bleibt und daB8 sie nicht losgelost und.gegen den
Willen ihrer Mitgliedstaaten Vertragsbindungen eingehen
konnen. Dagegen waren die imperialistischen  Staaten und
auch Sprecher einiger IO bestrebt, die Vertragskompetenzen
der 10 Unabhingig vom jeweiligen Griindungsdokument aus-
zudehnen, sie zu verselbstindigen und die IO den Staaten
gleichzustellen.  Antrdge  sozialistischer — Staaten, wonach die
Kompetenz von 10 zum Vertragsabschluf im allgemeinen
und zum Abschlul eines konkreten voélkerrechtlichen Vertra-
ges im besonderen mit dem Griindungsdokument der IO so-

1 Volkerrecht, -Dokumente, Teil 2, Berlin 1980, S. 638 ff; vgl. dazu

1?977 N. Talalajew, Das Recht der internationalen Vertrdge, Berlin
2 Im  Verhdltnis zu diesen beiden Vertragsrechtskonventionen  kann
man die Wiener Konvention iiber die Staatennachfolge in  Ver-
trdige vom 23. August 1978 als lex specialis charakterisieren. Vgl.
hierzu  W.  Poeggel/R. MeiBner/Ch.  Poeggel, Staatennachfolge  1n
Vertrdge, Berlin 1980 (einschlieflich des deutschen Textes der Kon-
ventlon) vgl. auch R. Meiflner/W. Poeggel in NJ 1979, Heft 1,
S. 10
3 A/Conf "129/4.
Zum Verlauf der Arbeiten der ILC wvgl. P. Terz/T. Ansbach, ,Zum
Stand der Kodifikation des Vertragsrechts der internationalen
Organisationen, Deutsche Auflenpolitik 1980, Heft 7, S. 70 ff; die-
selben, ,Die Kodifizierung des  Vertragsrechts internationaler  Orga-
nisationen - theoretische Probleme®, Wissenschaftliche Zeitschrift

der Karl-Marx-Universitdt 1982, Heft 4, S. 367 ff.
Vgl. SchluBakte der Konferenz A/Conf. 129/14.
Verfahrensregeln der Konferenz (Art. 60) A/Conf. 129/7.
Text der Konvention A/Conf. 129/15.
gl. M. S. Gorbatschow, Politischer Bericht des Zentralkomitees
der KPdSU an den XXVII. Parteita; der KPdSU, Berlin 1986,
S. 108 ff; E. HoneCker, Bericht des Zentralkomitees der SED an den
XI. Parteitag der SED, Berlin 1986, S. 20.
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