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gig von der Vergiitung, fiir die Person eines jeden unentbehr-
lich. Mit zunehmend knapper Arbeit wird deren Wert stei-
gen, es wird auch denkbar, daB der Arbeitnehmer dafiir zahlt,
dal} er arbeiten darf™ (S. 41).

So weit, so schlecht.
seinesgleichen,  daf

Weitsichtigere
den Wert des birgerlichen Arbeitsrechts
lisieren des kapitalistischen Systems gerade angesichts so-
zialer Sicherheit und Vollbeschiftigung in sozialistischen Lén-
dern. So erinnert Prof. Dr. Bernd Riithers (Universitit
Konstanz), der ja keineswegs immer gewerkschaftsfreund-
liche Positionen vertreten hat, zu Recht daran, da3 der bis-
herige wirtschaftliche Aufstieg der BRD mafigeblich den Ge-
werkschaften zu danken sei. Deshalb sei ohne gestaltungs-
michtige  Gewerkschaften im  Wortsinne  kein  Staat zu
machen*.

Das scheint nach den Massenaktionen der Werktitigen
gegen - den fortschreitenden Abbau sozialer Rechte und nach
den jiingsten Landtagswahlen in der BRD auch schon einigen

Adomeit
Waffen
erkennen

Indessen vergessen Herr
sie an  zweischneidigen
Arbeitsrechtswissenschaftler

fiir relatives Stabi-

und
basteln.

Reprisentanten der gegenwirtigen  Regierungskoalition zZu
déammern.

: Hinz
1 B. Riithers, Die offene ArbeitsGesellschaft, Ziirlch/Osnabriick
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Franzosisches Gericht untersagt
freie Meinungsauferung im Betrieb

Im Zentralorgan der FKP, ,l’Humanitd“, hatte sich am 15. Ja-

nuar 1986 der Arbeiter Alain Clavaud kritisch iiber die Ar-
beitsbedingungen ~ wiahrend  der  Nachtschicht bei  Dunlop,
einem Betrieb des von der japanischen Sumitomo-Gruppe
iibernommenen Unternehmens in der mittelfranzdsischen
Stadt Montlugon, geduBlert. Unmittelbar nach der Veroffent-
lichung des Interviews wurde Clavaud zur Direktion der
Firma bestell, wo man ihn zu einem Dementi zu bewegen
suchte. Im Vertrauen auf das Recht der freien Meinungs-
duBerung blieb Clavaud standhaft. Darauthin wurde er ab

16. Januar vom Dienst suspendiert und am 23. Januar fristlos
entlassen. Die Entlassung wurde mit ,Verletzung eines Be-
triebsgeheimnisses* begriindet. :

Der Fall rief in der demokratischen Offentlichkeit groBe
Emporung hervor. Die Gewerkschaft der Journalisten in der
CGT und die Journalistenvereinigung  SNJ  sahen  sich
besonders betroffen — steht doch mit der Einschrinkung des
Rechts auf freie MeinungsduBerung eine der wichtigsten Be-
dingungen ihrer Arbeit auf dem Spiel.

Auf die von Clavaud erhobene
Arbeitsgericht von Montlugon in  seiner
24. Februar 1986 fiir unzustindig, die Weiterbeschiftigung
des entlassenen Werktitigen anzuordnen. Der im franzosi-
schen Arbeitsrecht vorgesehene Schlichtungsversuch, der dem
Gerichtsverfahren ~ vorausging, war  erfolglos  gebliecben. Die
Direktion von Dunlop beharrte auf der Entlassung; der An-
walt der Direktion bezeichnete die Handlungsweise Clavauds
als RechtsmiBbrauch und verteidigte das von der Firma in
Anspruch genommene Recht auf Zensur.

Demgegeniiber  berief sich der Anwalt Clavauds darauf,
daB in Ziff. 11 der Erklirung der Rechte des Menschen und
des Biirgers vom 26. August 1789 (auf die in der Prdambel
der Verfassung der Franzosischen Republik vom 28. Sep-
tember 1958 Bezug genommen wird), in der von der franzo-
sischen  Regierung ratifizierten = (West-)  Europdischen = Men-
schenrechtskonvention vom 4. November 1950 sowie im
Gesetz Nr. 86/1 vom 3. Januar 1986 betr. das Recht der Mei-

erklirte sich das
Entscheidung = vom

Klage

nungsduferung der Werktitigen und zur Anderung des Ar-
beitsgesetzbuchs (code du travail) die . Meinungsfreiheit ga-
rantiert ist. Dazu sagt Art. 122—45 des code du travail ein-
deutig, daB ,kein Werktitiger wegen seiner  politischen
Uberzeugung oder seiner  gewerkschaftlichen — Aktivititen
bestraft oder entlassen werden kann“, und eine Ergidnzung
aus dem Jahre 1985 fiigt hinzu: ,Jede gegenteilige Bestim-
mung oder jeder gegenteilige Akt ist nichtig*.

Der bekannte  Arbeitsrechtler  Prof.  Goérard  Lyon-Caen,

Direktor des Centre d’Etudes Sociales, hat zum Fall Clavaud

ein  Gutachten  angefertigt  (verdffentlicht in ,]’Humanitd®
vom 21. Mirz 1986). Er geht davon aus, dal die Entlassung
sich eindeutig in diskriminierender Absicht gegen das Recht
der MeinungsduBlerung im Betrieb richtet, von dem Clavaud

als politisch denkender und gewerkschaftlich kimpfender

Mensch mit einer kritischen AuBerung iiber - die- Methoden
der  Arbeitsorganisation im Betrieb Gebrauch gemacht hat.
Die Entlassung sei daher ein offensichtlich unzuldssiger Ein-
griff und folglich als nichtig zu betrachten. Das Arbeitsge-
richt hat die Moglichkeit, eine rechtswidrige Sanktion fiir
unwirksam zu erklaren (Art. 122—43 des code du travail)
und bei einem offensichtlich unzuldssigen Eingriff Schutz-
und  Wiederherstellungsmainahmen nach  Art.  516—31 zur
Vorbeugung eines drohenden Schadens oder zur Unterbin-
dung einer. offensichtlich rechtswidrigen  Storung anzuord-
nen. Da der Schaden bereits eingetreten ist, wire eine MaB-
nahme zur Unterbindung der Stérung, d. h. die Weiterbe-
schiftigung des Werktitigen (rdintegration) moglich und not-
wendig gewesen. Das hitte jedoch vorausgesetzt, dal das
Gericht in  Wiirdigung des Sachverhalts unter der neueren
Gesetzgebung die in  Verkennung des Rechts auf freie Mei-
nungsduBerung  ausgesprochene  Entlassung  als  ungesetzlich
und daher nichtig qualifiziert hitte.

Da sich das Arbeitsgericht von Montlugon fiir unzustin-
dig erkldrt hatte, die Weiterbeschiftigung anzuordnen, legte
Clavaud gegen diese Entscheidung Berufung ein. Im Verfah-
ren vor dem Appellationsgericht von Riom wirkte erstmalig
ein  Vertreter der Staatsanwaltschaft mit. Nach franzdsischem
Recht kann sich- die Staatsanwaltschaft in jeder Phase des
Verfahrens einschalten, wenn sie dies im Offentlichen Inter-
esse fur erforderlich hilt. Die demokratische Offentlichkeit
hatte dies {ibrigens schon fiir das Verfahren erster Instanz
gefordert.

In seinem Plddoyer vor
Staatsanwalt dar, daB die Rechtswirksamkeit der
Direktion verhéngten Sanktion zu bezweifeln sei und dal3
eine Entlassung aus unzuldssigen Griinden keinerlei Wirkung
haben konne. Er kam zu dem Ergebnis, dal die Weiterbe-

legte der

dem Appellationsgericht
durch die

schiftigung Clavauds durch das Gericht angeordnet werden
miisse.

Aber das Appellationsgericht verweigerte mit seinem Ur-
teil vom 15. April 1986 — cbenso wie das erstinstanzliche Ge-

richt — die Anordnung der Weiterbeschéftigung.

Dieses Urteil macht deutlich, daB in Frankreich 200 Jahre
nach der Annahme der Erkldrung der Rechte des Menschen
und des Biirgers von 1789 das Recht der freien Meinungs-
duferung am Fabriktor endet.

Die Empérung der demokratischen  Offentlichkeit
reichs gilt auch der Tatsache, daBl eine japanische
gruppe sich das Recht anmalit, verfassungsmafige
franzésischer  Staatsbiirger ~zu  revidieren und  sich
auBerhalb des franzdsischen Rechts zu stellen. In
wire freilich die fristlose Entlassung als Reaktion
kritische =~ Meinungséduflerung  eines ~ Werktitigen  iiber  Zu-
stinde im Betrieb nichts AuBergewdhnliches — ist es doch
ein Grundsatz des japanischen Rechts, daB ein Beschiftigter
zur Treue gegeniiber dem Unternehmer verpflichtet ist und
weder innerhalb noch aufBerhalb der Firma die allgemeinen
Interessen des ,,Arbeitgebers* verletzen darf.

Mit dem Fall Clavaud unternimmt das
den Versuch, die franzdsische Arbeiterklasse
Verhiltnisse* zu gewdhnen.

Die franzosischen Gewerkschaften werden — wie sie nach
der Verkiindung des Urteils von Riom erklirten — gemein-
sam mit allen demokratischen Kriften des Landes ihren
Kampf um die Weiterbeschiftigung Clavauds und damit um
die Verteidigung der Arbeiterrechte fortsetzen.
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Bei anderen gelesen

BRD-Verwaltungsgerichte zur Bedeutung des Art. 139 GG
im Kampf gegen den Neonazismus
In NJ 1986, Heft 3, S. 115, berichteten wir dariiber, daf3 das

Verwaltungsgericht  Frankfurt am  Main durch  Beschluf}
14. November 1985 — VII/3 G 2531/85 — der neonazistischen

NPD  einen Benutzungsanspruch bei der Vergabe stddtischer
Versammlungsrdume versagt hatte. Das Gericht hatte, u. a.
gestiitzt auf Art. 139 des Grundgesetzes der BRD - (GG), die

Betdtigung der NPD als eine gesetzlich verbotene Erneuerung

nazistischer Aktivititen beurteilt.

Der BRD-Zeitschrift ,, Betrifft JUSTIZ® (Michelstadt) Nr. 5
vom Mdrz 1986, S. 195 [f, entnehmen wir, dafs dieser Be-
schlufs des Verwaltungsgerichts Frankfurt durch Beschlufs des

vom



