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Massenmord machte. Er war ein Glied in der Kausalkette,
an deren Ende die entsetzliche Hinrichtung ungezéhlter Men-
schen stand, . die das faschistische Herrschaftssystem durch
Verwaltungsakt zum Tode bestimmt hatte.

Dieses  historisch neue Phinomen des
ist rechtsdogmatisch bisher jedenfalls von der
nicht zufriedenstellend geldst.

Es wird Dberichtet, dafl selbst das Bezirksgericht
salem, das iber Adolf Fichmann, diesen typischen Schreib-
tischmorder, zu urteilen hatte, sich bemiiht habe, ihm ,sicher-
heitshalber auch noch einen mit eigener Hand ausgefiihrten
Mord « nachzuweisen, was im konkreten Fall nicht gelang.
Eichmann, diesem Verantwortlichen fiir den Mord an Millio-
nen Juden, ist nicht ein einziger Mord nachgewiesen worden,
bei dem er selbst Hand angelegt hitte. Eichmanns Hénde
blieben ~auf dem Schreibtisch, sie handhabten allenfalls Fe-
derhalter und Schreibmaschine, er machte sich seine Hénde
nicht schmutzig. Und doch ist er neben Hitler und Himmler
als der grofte Massenmorder aller Zeiten in die Geschichte
eingegangen.

Eichmann ist das Musterbeispiel fiir diesen ganz
Verbrechertyp, dessen Tat nicht darin besteht, anderen
schen mit eigener Hand die Schlinge um den Hals
oder die todliche Kugel in den Korper geschossen zu
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sondern der in der Hierarchie des biirokratisch organisierten
Massenmordes eine Funktion ausiibte, bei der er sich — im
wortlichen Sinne — die Héinde nicht schmutzig zu machen
brauchte, der nur Befehle ,von oben” an die ithm im Rang
nachfolgenden  Funktiondre  des  Apparats  weitergab.  Auch
iber den Schreibtisch des Angeklagten Wolfgang Otto sind
die Mordbefehle gegangen, die Tausenden von Menschen das
Leben gekostet haben.

Wie ist dieses neue Phinomen des an Massenverbrechen
beteiligten  Schreibtischtiters — strafrechtlich in den Griff zu
kriegen ?

Ich glaube nicht, da man die von Fritz Bauer? vorge-
schlagene und vom Bundesgerichtshof? abgelehnte Problem-
l6sung bemithen muB, die flir nationalsozialistische Massen-
verbrechen eine natiirliche Handlungseinheit fiir die Gesamt-
aktion annehmen wdoilte. Bauer hatte unter Bezugnahme auf
Urteile des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone?, in
denen die ,Gesamtaktion” der sog. Euthanasie als eine
Handlung im Rechtssinne gewertet worden war, vorgeschla-

Einzeltaten zur Durchfiihrung be-
stimmter ~ nationalsozialistischer =~ Massenverbrechen  zu  einer
Handlungseinheit ~zusammenzufassen. Er hat dabei insbeson-
dere an die von den Nazis als ,Endlosung der Judenfrage”
bezeichnete = Gesamtaktion  gedacht, der Millionen jiidischer
Menschen zum Opfer gefallen sind. Daraus leitete er bei-
spielsweise fir den Angehdrigen der Mannschaft ecines Ver-
nichtungslagers ab, da ihm alle Opfer wihrend seiner Lager-
tatigkeit ziizurechnen seien.

Diese Lehre hat sich nicht durchgesetzt und ist auch! nicht
nétig, um hier zu einer Verurteilung zu kommen, ohne die
personliche  Anwesenheit des Angeklagten am blutigen Tat-
ort feststellen zu miissen. Denn der Angeklagte Otto war in

gen, auch die Fille der

dem  hierarchisch  organisierten =~ Verwaltungsapparat des La-
gers nicht nur auf der Exekutionsebene des Kommandos 99
titig, sondern auch auf der nédchsthdheren Befehlsebene. Aide

Exekutionsbefehle, die vom Kommando 99
den, passierten auch den Schreibtisch des
in seiner Eigenschaft als Spiefl der Kommandantur.

ausgefiihrt  wur-
Angeklagten  Otto

Bei der befohlenen Menschenvernichtung im  Konzentra-
tionslager wirkte der Angeklagte sowohl auf der Exekutions-
ebene als ~auch auf der Ebene des " hierarchischen Mittelbaus

mit. Er trug daher Verantwortung fir den Tod von Menschen
nicht nur dann, wenn er selbst als Mitglied des Exekutions-

kommandos scho oder Protokoll fiihrte, sondern schon dann,
wenn er auf der Schreibstube oder anderswo die Hinrich-
tungsbefehle entgegennahm, das Kommando 99 versammelte,
die Namen der Exekutierten in den Listen als erledigt ab-
hakte und sie schlieBlich an das RSHA =zuriickschickte. Minde-
stens diese Tatigkeit hat der Angeklagte mit Sicherheit auch

im Fall des Thilmann-Mordes ausgeiibt

Niemand wird bezweifeln, da derjenige, der die todli-
chen Schiisse auf Thdlmann abgegeben hat, des Mordes schul-
dig ist. Niemand wird aber auch bezweifeln, dal Hitler als
Thélmann-Morder zu gelten hat, weil er es war, der den
Exekutionsbefehl erteilte. Wie ist es mit Himmler? Er hat
Hitlers Befehl nur weitergegeben. Trotzdem wird niemand
bezweifeln, daB auch er des Mordes schuldig ist. Und wenn
es so wire, dal Himmler dem Schiitzen, der Thidlmann er-
scho8, den Befehl in Person iibergeben hitte, wiren wir das
Problem los, was denn nun mit denen ist, die zwischen

Himmler und dem Schiitzen fungierten und das gleiche taten,
was auf einer hoheren Ebene Himmler getan hatte, némlich
Hitlers Befehd weiterzugeben. Zwischen Himmler und dem
Exekutionskommando stand in jedem Fall noch das RSHA
und der Spiefl des Kommandanturstabes Wolfgang Otto.

Wer wiirde z6gern, einen Schuldspruch zu fillen, wenn
hier der Mitarbeiter des RSHA auf der Anklagebank sife,
iber dessen Schreibtisch der von Himmler weitefgereichte
Exekutionsbefehl Hitlers gegangen ist? Und wie ist es mit
dem Schreibtisch im Gebdude des Kommandanturstabes des
Lagers Buchenwald? Sollte es zwischen dem Schreibtischti-
ter im RSHA und dem Schiitzen, der die tddlichen Schiisse
auf Thilmann abgab, ein strafrechtliches Loch geben, durch
das der Spiel Wolfgang Otto schliipfen konnte?

Sollen wir die mit - der NS-Kriminalitét
tretene Figur des  Sohreibtischmorders auf irgendeiner be-
liecbigen Ebene der Befehlshierarchie vergessen diirfen? Das
ist die Frage, die sich stellt, wenn dieses Gericht davon aus-
gehen sollte, Herr Otto, der oft genug selbst mitgeschossen
oder als Protokollfiihrer an Exekutionskommandos mitgewirkt
hat, habe in diesem einen Fall nicht die Pistole, sondern nur
den Exekutionsbefehl in der Hand gehabt. Dann wird das Ge-
richt die Frage beantworten miissen, ob auch die zur Durch-
fiihrung einer Exekution erforderliche = Verwaltungsarbeit ein
Tatbeitrag ist oder nicht. Ich meine, die Frage ist eindeutig zu
beantworten: ,,Sog. Schreibtischtdter gab es in allen Berei-
chen der biirokratischen Pyramide, nicht nur in den hoheren
Réngen. >

Vox allem Fritz Bauer, Herbert Jéger,
und Claus Roxin haben sich um die Kldrung der strafrecht-
lichen Problematik verdient gemacht, die mit der biirokra-
tisch  organisierten  Verbrechenshierarchie  bei  faschistischen
Toétungsdelikten Zusammenhéngen. ! Die herkdmmlichen
Rechtsfiguren von  Anstiftern, Tétern wund  Gehilfen passen
nicht auf diese nach dem Prinzip von Befehl und Gehorsam
funktionierende  Organisation. An der Spitze der Pyramide
stand nicht ein Anstifter, sondern ein Téter, und an der Ba-
sis ebenfalls ein Tater oder Gehilfe. Was aber ist mit denen
dazwischen?

Schon das Bezirksgericht Jerusalem hat in der Sache Eich-
mann  die  Eigenart  dieser  Verbrecherpyramide  zutreffend
erkannt, wenn es aussprach, ,dal die Néihe oder Entfernung
des einen oder des anderen dieser vielen Verbrecher zu dem

in die Welt ge-

Jirgen Baumann

Manne, der das Opfer tatsichlich totete, iiberhaupt keinen
EinfluB auf den Umfang der Verantwortlichkeit haben kann.
Das Verantwortlichkeitsausmal wéchst vielmehr ..., je mehr

entfernt, der die Mordwaffe mit
und zu den hoheren Befehls-

man sich von demjenigen
seinen Héinden in Betrieb setzt,
stufen gelangt®.6

Claus Roxin formuliert: ,Wéhrend es normalerweise so
ist, dal ein Beteiligter, je weiter er sich vom Opfer und der
unmittelbaren Tathandlung entfernt, desto mehr in die Rand-
zone des Geschehens gedrdngt und von der Tatherrschaft aus-
geschlossen wird, liegt es in diesen Féllen gerade umgekehrt
so, daB der Verlust an Tatndhe durch das nach den leitenden
Stellen des Apparates hin immer zunehmende Mall an orga-
nisatorischer Herrschaft kompensiert wird. 7

Und das heiit fir einen Mann wie Herrn Otto als Spiel3
der Kommandantur, der rechtswidrige Exekutionsbefehle
weitergab: ,Wer die Tat eigenhdndig ausfithrt, ist Téter. Wer
aber in einen Organisationsapparat an irgendeiner Stelle in
der Weise eingeschaltet ist, dal er untergebenen Personen Be-
fehle erteilen kann, ist ebenfalls Tater, wenn er seine Befug-
nisse zur Durchfiihrung stratbarer Handlungen einsetzt.*8°

Daraus folgt — um mit Herbert Jdger zu sprechen —, ,daf
auch eine Handlung, die nur - in der Unterzeichnung eines
Dokuments oder einem telefonischen Anruf besteht, Mord
sein kann“.3. /.

Um so mehr ist zu bedauern, dal der Bundesgerichtshof

zur Bewiltigung der NS-Vergangenheit vorwiegend Beitriige
geleistet hat, die dazu fiihrten, daB ganze Bataillone von
Nazi-Verbrechern mit verhéltnisméaBig lacherlich geringen

Strafen oder ganz straffrei davongekommen sind. Das gilt
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