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Strafrechts zu dienen (§ 1 StPO). Zum einen ist die strikte 
Einhaltung jeder einzelnen Vorschrift der StPO eine unab
dingbare Voraussetzung/ dafür, daß der einer Straftat Be
schuldigte auch tatsächlich dieser Schuld überführt werden 
kann und kein Unschuldiger zur Verantwortung gezogen 
wird. Zum anderen trägt eine korrekte, sachliche, vorurteils
freie und strikt gesetzliche • Verfahrensdurchführung dazu 
bei, den Beschuldigten bzw. Angeklagten oder Verurteilten 
wie auch die am Verfahren beteiligten Bürger und die Öffent
lichkeit in ihrer Überzeugung von der Gerechtigkeit, Objek
tivität und Gesetzlichkeit der sozialistischen Strafrechtspflege 
zu bestärken und das Vertrauen in die Ergebnisse des Ver
fahrens zu vertiefen.

Wirkung der Strafe

Eine vierte Dimension im Wirkungsprozeß und -mechanismus 
des Strafrechts ist das Wirken der Strafe. Neben den Wir
kungen, die von der (gesetzlichen) Strafandrohung ausgehen, 
sind jene zu unterscheiden, die von der Verurteilung (dem 
Strafurteil bzw. dem Strafausspruch), und solche, die von der 
Verwirklichung bzw. dem Vollzug der ausgesprochenen Strafe 
ausgelöst werden, sowie die Rolle, die eine (mögliche) Be
strafung beim Zustandekommen des Tatentschlusses dessel
ben oder eines anderen Täters spielt. So sehr dabei der Bezug 
zum bestraften Individuum im Vordergrund steht, können 
Wirkungsprozeß, Wirkungsmechanismus und Wirksamkeit 
von Strafrecht und Strafe ohne die Einbeziehung des sozialen 
Umfeldes und der sozialen Kommunikation eines Menschen, 
seiner aktiven und tätigen Wechselbeziehung mit der Gesell
schaft nicht begriffen und erfaßt werden.

Zusammenhang von Strafrecht und Sittlichkeit, Moral- und. 
Wertvorstellungen

Die entscheidende Frage im Wirkungsprozeß und -mechanis
mus der Strafe ist die des Verhältnisses des Bestraften (bzw. 
möglichen Straftäters) zur Strafe. Ausschlaggebend hierfür 
ist, inwieweit seine Moral- und Wertvorstellungen mit denen 
übereinstimmen, die der Anwendung der Strafe zugrunde 
liegen. Die Wert- und Moralvorstellungen des einzelnen sind 
wesentlich von denen seines Kollektivs, seiner sozialen 
Gruppe, Schicht und Klasse geprägt. Infolgedessen ist das 
subjektive Verhältnis, die Einstellung des einzelnen zu Straf
recht und Strafe eingebunden in das prinzipielle Verhältnis 
von Wert- und Moralvorstellungen und Sittlichkeit zum Straf
recht in der gegebenen Gesellschaft. Gerade die auf einen 
langen historischen Zeitraum ausgerichtete weitere Gestal
tung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft macht es 
erforderlich, den Zusammenhang von Strafrecht und Sittlich
keit, Moral- und Wertvorstellungen sorgfältig zu untersu
chen.

Das sozialistische Strafrecht ist ein spezifisches rechtliches 
Mittel im Kampf gegen bestimmte sozial negative, kriminelle 
Handlungen, die nicht; nur den Interessen des Volkes (darin 
eingeschlossen gesellschaftlich anerkannte Interessen des ein
zelnen) schaden oder für sie nachteilig sind, sondern vor allem 
auch gegen elementare grundlegende Regeln des gesellschaft
lichen Zusammenlebens in der sozialistischen Gesellschaft 
verstoßen und daher amoralisch' und unsittlich sind.7 8 Das 
sozialistische Strafrecht wirkt daher in besonderem Maße 
(und vielleicht stärker als andere Rechtszweige) auf der Basis 
und in Wechselwirkung mit sozialistischer Sittlichkeit und 
Moral. Die Wirksamkeit des Strafrechts ist daher generell um 
so höher, je mehr es mit den sittlichen Forderungen, Moral
und Wertvorstellungen der Gesellschaft und in der Gesell
schaft in Einklang steht. Umgekehrt übt auch das Strafrecht 
auf die Entwicklung von Moral und Sittlichkeit Einfluß aus — 
insbesondere auch hinsichtlich des Verhältnisses zum soziali
stischen Eigentum, zum sozialistischen Staat und Recht —, 
indem es die neuen sittlichen und moralischen . Verhaltensan- 
forderungen als strafrechtliche Ge- bzw. Verbote formuliert 
und durchsetzt.

Für die Beurteilung des Züsammenhangs von Moral und 
(Straf) recht9 ist auf einige Probleme der-Dialektik von Kon
tinuität und Diskontinuität hinzuweisen: Eine neue, soziali
stische Strafgesetzlichkeit konnte unter Nutzung der erober
ten politischen Macht der Arbeiterklasse durch Erlaß neuer 
Gesetze verhältnismäßig schnell geschaffen werden. Diese 
wurden sofort im ganzen Land und für jedermann verbind
lich. Die von den Anschauungen der Arbeiterklasse geprägte 
sozialistische Moral hingegen bildet sich in einem langen 
historischen Zeitraum, zunächst bereits vor der sozialistischen 
Revolution, vor allem aber dann danach heraus. Zunehmend

identifizieren sich die verbündeten Klassen und Schichten mit 
dieser Moral. Moral wird nicht erlassen und kann nicht 
administriert werden. Sie setzt sich entsprechend den realen 
Interessen der Klassen, Schichten und Individuen nur kraft 
Überzeugung auf Grund praktischer Erfahrung, der erlebten 
Einheit von Wort und Tat, durch das Vorbild, über die Billi
gung und Beherzigung durch die Individuen, über die Frei
willigkeit ihrer Entscheidung durch.10 11 Die doppelbödige 
Moral der Ausbeuter, die diese unter Nutzung ihrer Macht
positionen tief ins Bewußtsein des Volkes einpflanzten, bleibt 
noch lange — oft in modifizierter Form — erhalten und leben
dig. Gleichzeitig gibt es auch verschiedene allgemeingültige 
Moralnormen (z. B. „Du sollst nicht töten!“, „Du sollst nicht 
stehlen!“), die eine qualitativ neue soziale Gerichtetheit er
halten und die W. I. Lenin im Auge hatte, als er von den von 
alters her bekannten Regeln des Zusammenlebens sprach.11

Damit ist bereits angesprochen, daß — besonders in Perio
den historischer Umwälzungen — verschiedenartige Wider
sprüche zwischen Moral bzw. Sittlichkeit und Strafrecht auf- 
treten, die natürlich auch in dieser oder jener Hinsicht auf 
den Wirkungsprozeß und -mechanismus des Strafrechts Ein
fluß haben und seine Wirksamkeit beeinträchtigen können. 
Wo eine dem neuen Strafrecht widersprechende alte Sittlich
keit erhalten bleibt oder neu reproduziert wird und folglich 
zwischen dem eine neue Sittlichkeit repräsentierenden Straf
recht und noch bestehender alter Sittlichkeit eine Diskrepanz 
besteht, bleibt die Wirksamkeit des Strafrechts notwendig 
begrenzt. Auch wo das neue Strafrecht noch nicht von allen 
und in jeder Hinsicht anerkannt wird, bleibt seine Wirksam
keit zwangsläufig noch begrenzt.' Daraus ergeben sich Schluß
folgerungen für die Formen, Methoden, Schritte und Tempi, 
in denen die neue Sittlichkeit zusammen mit einem neuen 
Strafrecht voranzubringen ist.

Für den Zusammenhang von Strafrecht und Sittlichkeit, 
Wert- und Moralvorstellungen in der entwickelten soziali
stischen Gesellschaft sind folgende Beziehungen hervorzu
heben:'

1. Das Niveau der im Volke verankerten und verbreiteten 
sozialistischen Sittlichkeit, der Moral- und Wertvorstellungen 
und der Grad der Homogenität der sittlichen Überzeugung 
und ihrer Befolgung haben entscheidenden Einfluß auf das 
Auftreten von Straftaten. Je stabiler und umfassender ver
breitet die sozialistische Sittlichkeit, namentlich in ihren 
elementaren Verhaltensforderungen, ist, desto unwahrschein
licher und seltener sind Straftaten. Stand, Bewegung und 
Struktur der Kriminalität in der DDR sind im internationalen 
Vergleich außerordentlich günstig. Sie sind daher durchaus 
als ein Spiegelbild des hohen Entwicklungsniveaus der Sitt
lichkeit, der Moral- und Wertvorstellungen in unserer Gesell
schaft anzusehen. Daraus folgt zugleich, daß die sittliche Er
ziehung des Volkes, die Entwicklung sozialistischer Moral
und Wertvorstellungen, in engem Zusammenhang mit der 
politischen, staatsbürgerlichen und Rechtserziehung (zu 
Verantwortungsbewußtsein) entscheidend für die weitere 
Zurückdrängung der Kriminalität ist. Diese Aktivitäten zur 
Kriminalitätsvorbeugung müssen als Formen sozialer Tätig
keit und des Sammelns praktischer sozialer Erfahrungen Be
standteil der sittlichen, weltanschaulichen Erziehung des Vol
kes werden (sein), um tiefgehende Langzeitwirkungen im 
Kampf gegen die Kriminalität zu erzielen.

2. Damit die neuen sittlichen Verhaltensforderungen des 
Strafrechts zum Allgemeingut des Volkes und somit krimina
litätsvorbeugend wirksam werden, müssen diese den Grund
interessen des Volkes und den elementaren sittlichen For
derungen des Zusammenlebens der Menschen im Sozialismus 
entsprechen. Sie müssen zugleich in ihrer Geltung stabil und 
dauerhaft sein, damit sie — unterstützt und auch durchgesetzt 
durch eine stabile strafrechtliche Praxis — im sittlichen Be
wußtsein des Volkes Fuß fassen können. Eine häufige Ände
rung der strafrechtlichen Ge- bzw. Verbote würde dem ent
gegenwirken.
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