Entstehungsprozel des Art. 2 Ziff. 4 der UN-Charta und der
Prinzipiendeklaration, insbesondere die Position der soziali-
stischen Staaten dabei, zeigen -eindeutig, daB aus dem Wort-
laut des Art. 2 Ziff. 4 der UN-Charta weder ecine Vereinba-
rung noch eine allgemeine Rechtsiiberzeugung ablesbar ist,
nach denen sich das Gewaltverbot ausschlieflich auf milité-
rische Formen -der Gewalt bezieht. Eine solche enge Interpre-
tation des voOlkerrechtlichen - Gewaltverbots, wie sie vOn den
imperialistischen ~ Staaten  seit 1945  durchzusetzen  versucht
wird, ist zu keinem Zeitpunkt von den sozialistischen Staaten
akzeptiert worden, wie Ubrigens selbst biirgerliche Volker-
rechtler einrdumen miissen.!”

Die Staaten der sozialistischen Gemeinschaft
stets von der politischen Realitdt ausgegangen, dall  volker-
rechtswidrige Einwirkungen auf den souverinen Willen von
Staaten, die der Intensitit von Gewaltanwendung gleichkom-
men, auch mit nichtmilitdrischen Mitteln erfolgen = koénnen.
Hier sei vor allem auf okonomische Gewalt, sog. Wirtschafts-
kriege, politisch-diplomatische Erpressung, grenziiberschrei-
tenden ,Propagandakrieg® wund auf den gesamten Komplex
des Neokolonialismus verwiesen.

Wenn man die Vorbereitung und Durchfilhrung des zwei-
ten Weltkriegs und die Entwicklung danach analysiert, so
kann man feststellen, daB die gegen die territoriale Integritit
und politische Unabhingigkeit eines Staates ergriffenen Ge-
waltmaBnahmen des Imperialismus in der Regel komplexer
und nicht nur militarischer Art waren, 6konomische Gewalt,

sind vielmehr
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der umfassenden internationalen Sicherheit sein und in allen politisch-diplomatische =~ Erpressung  und  der  ,Medienkrieg®
‘Bereichen der internationalen Bezichungen wirken. Dem ent- spielten und spielen neben der militdrischen Gewalt eine be-
spricht auch die Konzeption der Staaten der sozialistischen  deutende Rolle.  Dieser  untrennbare  Zusammenhang'  aller
Gemeinschaft. Formen der Gewaltanwendung wurde im Niirnberger Prozef
Bereits ‘in den Verhandlungen zur Schaffung der Organi- des Internationalen  Militdrtribunals gegen die  Hauptkriegs-
sation der Vereinten Nationen trat die UdSSR fiir ein umfas- verbrecher vor 40 Jahren -eindeutig nachgewiesen.!*> 19 Dort
sendes Gewaltverbot ein. Im Gegensatz dazu waren die im- standen  die  verantwortlichen = Reprdsentanten des  faschisti-
perialistischen ~ Staaten immer bemiiht, dieses Verbot grund- schen Deutschlands vor Gericht, die jeweils stellvertretend
sitzlich auf militirische Formen der Gewaltanwendung und  wegen militirischer Vorbereitung und Planung des Krieges,
-androhung zu reduzieren. Zu einer Diskussion dieser Frage  wirtschaftlicher  Kriegsvorbereitung,  politischer  Fithrung  des
kam -es vor allem, als am 6. Mai 1945 wihrend der Verhand- Krieges sowie seiner ideologischen und rassistischen Vorbe-
lungen in San Francisco Brasilien vorschlug, ausdriicklich das  reitung mittels Presse und Rundfunk angeklagt waren.
Verbot der Anwendung Okonomischer Gewalt in den spiteren Vor allem aber ist nicht zu iibersehen, daB der Einsatz
Art. 2 Abs. 4 der UN-Charta aufzunehmen.!3 Dieser Vorschlag  nichtmilitdrischer ~ Gewalt in  der, Politik  imperialistischer
stieB jedoch auf Ablehnung, weil es die iiberwiegende Mehr- Staaten  besonders  gegeniiber  kleinen und  wirtschaftlich
heit der Staaten wegen ihrer unterschiedlichen Auffassung  schwachen Lindern nach dem zweiten Weltkrieg erheblich
in dieser Frage bewuBt vermied, den Gewaltbegriff in ir-  zugenommen hat. Die Volkerrechtslehre der DDR hat diesen
gendeiner Weise ndher zu prézisieren. So kam es zu dem  Tatsachen durchweg Rechnung getragen.!® Selbst ein Ver-
Kompromif}, daB die Androhung oder Anwendung von Ge- fechter des ,engen“ Gewaltbegriffs wie der BRD-Volkerrecht-
walt, die gegen die territoriale Integritit oder politische Un- ler W. Kewenig mufl einrdumen, daf- die Anwendung wirt-
abhingigkeit irgendeines Staates gerichtet oder in irgendeiner  schaftlicher Zwangsmittel als eine Art ,Ersatzkrieg®, als ,Ge-
anderen Weise mit den Zielen der Organisation der Verein- waltersatz fungiert, weil die nukleare militdrische Lage - dazu
ten Nationen unvereinbar ist, nicht speziell definiert, d. h.  zwinge20 Es geht den imperialistischen Staaten und ihren
nicht auf eine besondere Form der Gewaltandrohung wund  Ideologen dabei  darum, ihrer Expansions- und  Vorherr-
-anwendung begrenzt wurde. schaftspolitik  groBere  Freirdume zu verschaffen und damit
Die gleiche Problematik fand dann in den Diskussionen den Konsequenzen des Gewaltverbots hinsichtlich der Funk-
des Spezialkomitees iiber die Prinzipien des Volkerrechts be-  tionen  des  UN-Sicherheitsrates und  der  vélkerrechtlichen
treffend die freundschaftlichen Bezichungen und die Zusam- Verantwortlichkeit zu entgehen. Die gegenwdrtige politische,
menarbeit der Staaten ihren Ausdruck, dessen Titigkeit am  militdrische, Okonomische sowie ideologische = Gewaltanwen-
24.  Oktober 1970 zur Annahme der Prinzipiendekliration dung "der USA gegen Nikaragua bietet ein geradezu klassi-
fiihrte.'™* In diesem Komitee brachte die CSSR, unterstiitzt sches Beispiel daflir, wie durch die Anwendung verschiedener
von anderen  sozialistischen  Staaten, einen  Artikelentwurf  Formen von Gewalt die souverdne Existenz eines Staates un-
iiber das Verbot der Androhung und Anwendung von Gewalt tergraben werden soll, ohne daB die Streitkrifte der USA
ein, in dem es heifit: ,Die Staaten miissen sich der Anwen- selbst direkt in Aktion treten.
dung ~ von Okonomischer, politischer und allen anderen For- Es bedeutet keine Aufgabe oder Abschwichung der von
men der Gewalt enthalten, die gegen die politische Unabhin- den  Staaten  der  sozialistischen = Gemeinschaft  vertretenen
gigkeit oder territoriale Integritdt irgendeines Staates gerich- grundsétzlichen Position, daB8 jegliche Gewaltandrohung oder
tet ist.“}> 16 Es gelang jedoch nicht, diese Formulierung als In- -anwendung gegen einen anderen Staat eine schwerwiegende
terpretation des Art. 2 Abs. 4 in die Prinzipiendeklaration auf- Vélkerrechtsverletzung  darstellt, wenn sich die UdSSR in
zunehmen. Wohl aber fand diese Definition des Gewalt- ihrer Initiative von 1976 fiir einen Weltvertrag tber die
begriffs ausdriicklich Eingang in die Prdambel der Deklara- Nichtanwendung von Gewalt in den internationalen Bezie-
tion. Dort heiBt es, ,daB die Staaten verpflichtet sind, sich in  hungen?! . zundchst auf eine Bekriftigung und Prézisierung
ihren  internationalen = Beziehungen  militérischer,  politischer, = des Verbots der militdrischen Gewaltanwendung konzentriert.
wirtschaftlicher und anderer Formen des Zwanges, der gegen Das gleiche tun die Teilnehmerstaaten des Warschauer Ver-
die politische Unabhingigkeit oder die territoriale Integritit trages in ihrem 198322 unterbreiteten und auf der Sofioter
eines Staates gerichtet ist, zu enthalten.!s Tagung 1985 erneuerten Vorschlag, zwischen den Staaten des
Diese Auseinandersetzungen um Inhalt und Erscheinungs- Warschauer ~ Vertrages und den  NATO-Mitgliedstaaten  einen
formen des Gewaltverbots waren und sind von auBerordent- ~ Vertrag iber den gegenseitigen Verzicht auf, Anwendung mi-
licher politischer und juristischer ~Bedeutung. Der gesamte litdrischer Gewalt und iber die Aufrechterhaltung friedlicher

Beziehungen abzuschlieen.?
Die Griinde hierfir miissen vor allem darin gesehen wer-

den, daB bewaffhete Auseinandersetzungen unter den heuti-

gen Bedingungen zu Existenzgefahrdungen fiir die gesamte

13 \S/gésg)ocumems of the UNCIO, Bd. HL, London/New York 1945.

14 Vgl. Volkerrecht, Dokumente, Teil 3, Berlin 1980, S. 709 ff.

* 15 United Nations, General Assembly, Official Recordi 19th Session,
November 16th 1964, S. 77.

16 Volkerrecht, Dokumente Teil 3, a. a. O., S. 709 und 710.

17 So beispielsweise 0. Kimminich,. Einfilhrung in das Volkerrecht,
Minchen 1983, S. 277 ff; A. Uschakow, ,Der vodlkerrechtliche .Ge-
waltverzicht"* Osteuropa-Recht (Stuttgart) 1985, Heft 1/2, S. 82.

18 Vgl. Der Nirnberger Proze, Hrsg. P. A Steiniger, Berlin 1957,
Bd. 1, S. 58 ff. und S. 121 ff; Bd. 2 S. 20 ff; vgl. ferner A. Poltorak,
§\17ij5n}lfjerger Epilog, Berlin 1971 S. 197 ff,, 253 f., 303 ff, 429 ff,

19 Vgl. dazu: H. Kroger, ,Nichtanwendung wund Nichtandrohung von
Gewalt in den internationalen Bezichungen der Gegenwart und
die  XXXI.  UN-Vollversammlung“, ~ UNO-Bilanz =~ 1976/77  (Deutsche
Auflenpolitik,  Sonderheft  1977), ~ S. 14ff; W. Héniseh/J.  Kriiger,
Gewaltverzicht und europdische Sicherheit, Berlin 1971, s. 17 ff;

Volkerrecht, Lehrbuch, Teil 1, Berlin 1981, S. 1

20 Vgl.  W. Kewenig, ,Die Anwendung wirtschaftlicher ~Zwangsmaf-
nahmen im Volkerrecht*, in: Die Anwendung wirtschaftlicher
Zwangsmafinahmen im  Volkerrecht und im  Internationalen  Privat-
recht, Koln/Stuttgart 1982, S. 9.

21 Der Entwurf ist veroffentlicht in: UNO-Bilanz 1976/77, S. 151 f.

22 Vgl. PoUtische Deklaration der Teilnehmerstaaten des Warschauer
Vertrages vom 5. Januar 1983, ND vom 7. Januar 1983.

23 Vgl. Erkldrung der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages

- vom 23. Oktober 1985, ND vom 24. Oktober 1985.

Das betrifft auch die Position der europdischen sozialistischen
Staaten  auf der  Stockholmer  Konferenz  iiber  Vertrauens-  und
sicherheitsbildende =~ Mafnahmen  und  Abriistung in  Europa, einer
Konferenz, die  militdrische = Aspekte  der  europdischen  Sicherheit

behandelt.



