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b) § 332 Satz 2 ZGB, wonach das Gericht einem Biirger'* als
mittelbar ~ Geschddigtem  Schadenersatz ~ zuerkennen kann,
wenn das unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Lage
der Beteiligten und aller Umstinde des Einzelfalls gerecht-
fertigt ist.

Nach dem der o. g. Entscheidung zugrunde liegenden Sach-

verhalt begriindete das Bezirksgericht seine Auffassung, der
Verkehrsbetrieb  (Kldger) sei  mittelbar ~ Geschédigter, damit,
»daB auBer an der Gesundheit und am Pkw des Verklagten

kein Schaden in direkter Folge des pflichtverletzenden Ver-
haltens des Verklagten entstanden ist“ und daB ,weder der
Kldager noch andere Verkehrsteilnehmer direkt am Unfall
beteiligt (waren)™.

Hier stellt sich zundchst die Frage, wer denn unmittelbar
Geschddigter sein  soll, wenn andere Verkehrsteilnehmer am
Unfall nicht beteiligt gewesen sind. Nur wer als Folge der
Schidigung eines anderen = Schaden erleidet, ist mittelbar
Geschadigter. Der Verklagte als Schiddiger scheidet als ,ande-

rer“ zwangsldufig aus. Die Tatsache, daB er durch den selbst-
verschuldeten Unfall- an seiner Gesundheit und am Pkw einen
Schaden erlitten hat, ist rechtlich ohne Bedeutung. Durch seine

Eigenschadigung wird der Schéadiger nicht zum unmittelbar
Geschédigten.
Die Beurteilung der Frage, ob ein Geschddigter unmittel-

auch nicht da-
In sehr vielen

bar oder nur mittelbar geschddigt ist, hingt
von ab, ob er ,direkt am Unfall beteiligt® war.

auBervertraglichen ~ Schadensfdllen ist der  unmittelbar  Ge-
schidigte am Ort des Schadensereignisses physisch nicht pra-
sent (von Personenschdden abgesehen), sondern rechtlich ge-
schiitzt gegen materielle Nachteile sind sein Eigentum, seine

Besitz- und Nutzungsobjekte sowie seine Vermogensrechte:

Offenbar ist in der Entscheidung die Art des Schadens, der
ein ,mittelbarer Schaden, im weiteren Sinne ein Folge-
schaden war, mit dem mittelbar Geschddigten verwechselt
worden. Mit anderen Worten: die Schadensart ist auf die
rechtliche Qualifikation der Person des Geschiddigten {iber-
tragen worden.

Dal bei dem Verkehrsunfall der
digt wurde, sagt etwas dariiber aus, dafl kein sog. Substanz-
schaden entstanden ist. Ersatzfdhig nach § 336 Abs. 1 ZGB
sind aber aufler den direkten oder Substanzschdden auch
Folgeschidden einschlieBlich  entgangener Einkiinfte, und ein-
geschlossen sind auch Aufwendungen zur Schadensbeseitigung
oder Schadensverringerungs

In vorliegendem Fall
Schadensbeseitigung in  der

Gleiskorper nicht beschi-

bestanden die Aufwendungen zur
Einrichtung von  Schienenersatz-
verkehr. Hierzu war der Klidger (Verkehrsbetrieb) im offent-
lichen Interesse verpflichtet. Er hitte gesellschaftlich unver-
antwortlich  gehandelt, wenn er die Personenbeforderung im
Stralenbahnverkehr  solange eingestellt -hdtte, bis der Pkw
des Verklagten aus dem Gleisbereich entfernt worden war.
Ihm wiren deshalb die erforderlichen Aufwendungen gemif
§ 336 Abs. 1 ZGB zu ersetzen gewesen: Es kann sich generell
fir diese Schadensart natlirlich die Frage stellen, ob die Auf-
wendungen  den  jeweiligen  Umstdnden nach  angemessen
warens

Neben dem Argument der nicht
teiligung ist schlieBlich fiir die Begriindung,

vorhandenen direkten Be-
den Klager als

mittelbar  Geschddigten zu Dbetrachten, im Urteil noch darauf
verwiesen worden, daBl ,kein Schaden in direkter Folge des
pflichtverletzenden Verhaltens des Verklagten entstanden
ist®.

Nach der Sachverhaltsdarstellung ist m. E. die Pflichtver-
letzung des Verklagten wursdchlich fiir den Schaden. Fiir die
zivilrechtliche Kausalitétspriifung ist es im allgemeinen nicht
entscheidend, ob die Pflichtverletzung unmittelbar (d. h. als

direkte Folge) oder mittelbar (d. h. als indirekte Folge) zum
Schaden gefithrt hat: Wenn im jeweils anwendbaren Gesetz
z. B. Folgeschiden ausgeschlossen sind, dann ist auch bei Kau-
salitit =~ zwischen  Pflichtverletzung  und  Folgeschaden  der
Schadenersatz  hierfiir ~ ausgeschlossen, weil er dem Umfang
nach auf nur bestimmte Schadensarten begrenzt ist.

Ebenso ist die Kausalitit kein Kriterium fiir die personelle
Begrenzung des Schadenersatzes auf bestimmte Ersatzberech-
tigte. Der mittelbar Geschddigte ist nicht schon deshalb er-
satzberechtigt, weil sein Schaden — was sogar sehr héufig der
Fall ist — aus Pflichtverletzungen entstanden ist, die eindeutig
ursdchlich fiir seinen Schaden waren.»

Da aus den dargelegten Grinden der Kliger m. E. unmit-
telbar Geschédigter ist, scheidet die Anwendung des § 332 ZGB
aus. Die Art des Schadens ist nach § 336 Abs. 1 ZGB ersatz-
fahig.

Prof. Dr. sc. DOLLY RICHTER-HANNES,
Institut fiir ausldndisches Recht und Rechtsvergleichung
der Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR

4 Zur moglichen analogen Anwendung des § 332 Satz 2 ZGB zugun-

sten  mittelbar  geschddigter  Betriebe, ~wenn der = Schiddiger  eben-
falls ein Betriecb 1st, vgl. Zivilrecht, Lehrbuch, Teil 2, Berlin 1981,
S. 193, sowie ZGB-Kommentar, Berlin 1985 Anm. 3 zu § 332 (S. 389).

Die Kommentierung, dal fiir solche Entscheidungen  das  Staat-

liche  Vertragsgericht  zustindig ist, kann sich natiirlich nur auf
Rechtsverhiltnisse zwischen Betrieben der DDR beziehen. Fiir
alle auflervertraglichen Schuldverhéltnisse, an denen auslandische
Betriecbe  entweder als  Schiddiger oder als mittelbar  Geschidigter
beteiligt sind, ist die Zustdndigkeit der Zlvﬂgenchte gegeben.

5 Vgl Zlv1lrecht Lehrbuch, Teil 2, a. a. O., S. 207.

Ein potentlell Geschadlgter in  der DDR, der Schadensbeseiti-
gungskosten aufwendet, weil z. B. ein auslindischer  StraBenbefor-
derer auf den TramsitstraBen der DDR einen Verkehrsunfall  ver-
ursacht, wobei gefdhrliche Ladung ausflieBt, wird nicht zum mit-

telbar Geschédigten, nur weil er am Unfall nicht beteiligt war.

6 Es sind dbrigens sehr hiufig gerade im Transportbereich diejeni-
gen  auBervertraglichen  Schiden am  umfangreichsten, die in Form
vor;1 Schadensbeseitigungs- oder Schadensminderungskosten ent-
stehen.

7 Selbst wenn der Unfall vom Verklagten nicht verschuldet gewesen
wire, hdtte der Anspruch des Klidgers u. U. nach § 326 Abs. 1 ZGB
gepriift  werden  konnen. (Aus dem  nichtverdffentlichten  Teil des
Urteils ergibt sich, daB das Bezirksgericht einen Anspruch aus § 328
Abs. 1 ZGB verneint hat. - D. Red.)

8 Auch erfolglose Aufwendungen sind ersatzfihig, wenn die Auf-
wendungen vom  Geschéddigten den Umstinden nach flir  erforder-
lich Ogeshazl(t)en werden konnten. Vgl.  Zivilrecht, Lehrbuch, Teil 2,
a.a. 0, S.207.

9 So auch Zivilrecht, Lehrbuch, Teil 2, a. a. O., S. 194.
10 Vgl. Zivilrecht, Lehrbuch, Teil 2, a. a. O., S. 194.

Zur Berechnung des Pflichtteilsanspruchs

KLAUS GOLDHAMMER,
Richter am Kreisgericht Stafifurt

In ihrem Beitrag ,Die Rechtsprechung zum Erbrecht“ (NJ
1985, Heft 11, S. 441 ff.)) haben G. Hildebrandt/

G. Janke u. a dargelegt (S. 442), daB bei der Berechnung
des Pflichtteils des durch Testament von der Erbfolge aus-
geschlossenen {iberlebenden Ehegatten (§ 396 Abs. 1 Ziff. 1
ZGB) vom gesamten NachlaB (einschlieflich der zum Nach-
lal  gehorenden Haushaltsgegenstinde) auszugehen sei. Dem-
gegeniiber sei bei der Berechnung des Pflichtteils von Kin-
dern und Enkeln des Erblassers, soweit sie gegeniiber oder
neben dem iiberlebenden Ehegatten pflichtteilsberechtigt
sind (i§ 396 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB), nur der Wert des Nachlasses
zugrunde zu legen, den dieser ohne die zum ehelichen Haus-
halt  gehorenden  Gegenstinde  hat. Die  unterschiedliche
Rechtslage ergebe sich daraus, daB der {iberlebende Ehegatte
nach dem mit dem Erbrecht des ZGB verfolgten Anliegen
wie im Fall des Eintritts der gesetzlichen Erbfolge materiell

besser gestellt werden solle als andere Erben und Pflicht-
teilsberechtigte.

Dieser Auffassung kann m. E. nicht gefolgt werden, weil
sie  dem rechtspolitischen  Anliegen der Pflichtteilsregelung
entgegensteht. AuBerdem widerspricht sie auch den Interes-
sen des Erblassers. Es ist vielmehr der .in NJ 1980, Heftl,
S. 19, von R. Haigasch vertretenen Ansicht beizupflich-

ten, dal bed der testamentarischen Erbfolge und demzufolge
auch bei der Pflichtteilsberechnung von der Einheit des Nach-
lasses auszugehen ist.

Durch § 396 ZGB werden zum einen die Interessen der
jeweils  Pflichtteilsberechtigten ~ im  Hinblick auf die = zum
Erblasser ~ bestehenden  sozialen = Beziehungen  beriicksichtigt
und geschiitzt; zum anderen wird kraft Gesetzes die Ver-
fiigungsbefugnis des Erblassers eingeschrankt (§§ 370 Abs. 1,

24, ¢ Abs. 2 ZGB). Diese Einschrinkung ist jedoch nur inso-
weit gerechtfertigt, als — neben der Wahrung der Interessen
der Pflichtteilsberechtigten — die Interessen des Erblassers
nicht in einem unvertretbaren Ausmall  beeintrichtigt  wer-

den (§ 22 Abs. 3 ZGB).

Die Spaltung des Nachlasses in die zu
Haushaltsgegenstinde und in den ibrigen
unterschiedliche Bewertung des  gesetzlichen

ihm gehoérenden
Nachla und die
Erbteils (§ 396

Abs. 2 Satz 2 ZGB) mit dem Ergebnis, dal stets zwei Drittel
des Wertes der NachlaBhaushaltsgegenstinde dem iiberleben-
den Ehegatten zugebilligt werden, wirde m. E. eine {iiber das
rechtspolitische Anliegen der gesetzlichen Regelung des § 396
ZGB hinausgehende  Einschrinkung  der  Eigentiimerbefug-
nisse des Erblassers bedeuten und gegen die Festlegungen

der §§ 24, 22 Abs. 3 ZGB verstof3en.

Es darf nicht tibersechen werden, daB mit dem Testament
ein ausdriicklicher Wille des Erblassers vorliegt, wonach bei
Ausschluf  des Ehegatten bzw. unterhaltsberechtigter Kinder

oder Enkel von der gesetzlichen Erbfolge ein oder mehrere



