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strafrechtlich  relevanten ~ Vorgang die  Einbeziehung gesell-  sind die Tatbestandsmerkmale des verletzten Gesetzes heraus-
schaftlicher Krifte (§ 102 Abs. 3 StPO) unterlassen hat* !l 18 Es  zuarbeiten sowie der Titer und sein Verhalten vor und nach
sind also nicht allein solche Ermittlungen ein Riickgabegrund, —der Tat konkret ecinzuschdtzen. In notwendigen Féllen hat die
die fir die Frage wesentlich sind, ob und welcher Straftat- Strafkammer auf die ermittelten Einkommens- und Vermo-
bestand verletzt wurde.!® gensverhiltnisse des Rechtsverletzers sowie auf mogliche und
In diesem Zusammenhang ist die Frage aufgetreten, unter notwendige MaBnahmen zur erhdhten gesellschaftlichen ~Wirk-
welchen  Voraussetzungen eine  Riickgabe erfolgen soll, wenn  samkeit hinzuweisen. .
zwar hinreichender Tatverdacht zu bejahen ist, aber andere Der BeschluB iber die Ubergabe an ein gesellschaftliches
wesentliche Umstiinde widerspriichlich oder liickenhaft ermit- = Gericht kann durch den Staatsanwalt angefochten werden. Die
telt worden sind (vgl. Abschn. II Ziff. 2 zweiter Stabstrich der  Strafkammer iberpriift daraufhin erneut, ob sie ihre Entschei-

Richtlinie des Plenums des Obersten Gerichts 16. Mirz
1978). Zweifellos sind derartige Falle relativ selten.

Es mag sicherlich Meinungsverschiedenheiten
ben, ob es theoretisch vertretbar ist, einerseits
chenden Tatverdacht zu bejahen, andererseits von fehlenden
wesentlichen Umstdnden zu sprechen, die einer Erdffnung
des Hauptverfahrens entgegenstehen. Auch der Hinweis, daf
es sich um Widerspriiche oder Liicken handeln miisse, ,deren
Klarung dem Gericht nicht mdoglich ist, konnte milverstan-
den werden. SchlieBlich kann das Gericht im Erdffnungsver-
fahren nicht zum Beweiswert Stellung nehmen, also im
Grunde genommen in diesem Verfahrensstadium auch gar
nichts ,kldren“. Gemeint sind hier solche offenen Fragen
oder Widerspriiche, die — nach dem vorliegenden Stand der
Ermittlungen — keine Voraussetzungen fiir eine konzentrierte,
umfassende gerichtliche Beweisaufnahme 1. S. der §§ 222 ff.
StPO bieten. )

So kann z. B. im Protokoll iiber eine Aussage des Beschul-
digten oder Zeugen eine Person benannt sein, die Einzelheiten
eines Geschehens anders beobachtet haben soll, als es die an-
deren Beweismittel ergeben (z. B. zur Intensitdt des ansonsten

vom

dariiber  ge-
den hinrei-

zweifelsfreien  Tatgeschehens). Ist diese Person aber weder
vernommen noch anderen Aussagenden gegeniibergestellt
worden, dann weil das Gericht zum Zeitpunkt seiner Ent-
scheidung {iiber die Erdffnung des Hauptverfahrens nicht, ob

diese Person als Zeuge in Frage kommen kann (also unter

Umstdnden zur Hauptverhandlung geladen werden muB). In

diesem Fall wird die Sache an den Staatsanwalt zuriickzuge-

ben sein.

Anders ist dagegen der Fall zu beurteilen, wenn z. B. der
Beschuldigte bzw. Angeklagte oder sein Verteidiger eine Per-
son benennt, dic zu dem betreffenden Beweisthema — im Ge-
gensatz zu anderen Beweismitteln — iber entlastende Um-
stinde der Tat aussagen kann. Die Kldrung ist dann dem Ge-
richt moglich, wenn es den Benannten als Zeugen lddt und
in der Hauptverhandlung vernimmt. Eine Riickgabe ist hier
nicht moglich, es sei denn, der hinreichende Tatverdacht selbst
wird durch dieses entlastende Vorbringen in Frage gestellt.

Aus der Entscheidung gemid § 190 Abs. 1 Ziff. 2 StPO er-
geben sich folgende Konsequenzen:

— Bei der Riickgabe der Sache zu weiteren Ermittlungen
bleibt das Verfahren bei Gericht anhéngig.

— Weder der Staatsanwalt noch der Beschuldigte, der Ge-
schadigte oder eine andere Person haben die Modglichkeit,
ein Rechtsmittel gegen die Riickgabe einzulegen.

— Eine das Verfahren abschlieBende Entscheidung steht nur
dem Gericht zu, auch wenn nach der Riickgabe der Staats-

anwalt die Anklage zuricknimmt (§ 189 Abs. 2 Ziff. 4
StPO).
Ubergabe der Sache an ein gesellschaftliches Gericht
Nach Inkrafttreten des neuen GGG vom 25. Mirz 1982 sowie
der neuen KKO und SchKO vom 12. Mérz 1982 hat sich die
11. Plenartagung des Obersten Gerichts am 20. Mirz 1985
mit den Aufgaben der Rechtsprechung zur Unterstiitzung der
Tiatigkeit der gesellschaftlichen Gerichte, darunter auch mit

der Ubergabe von Strafsachen an die Konflikt- und Schieds-
kommissionen (§§ 191, 58 StPO) beschiftigt.?0 Es konnte fest-
gestellt werden, dal der Inhalt der Ubergabeentscheidungen
im wesentlichen den Anforderungen gemif § 59 StPO und § 26
KKO bzw. § 24 SchKO entspricht. Das ist die notwendige Vor-
aussetzung dafiir, dal die gesellschaftlichen Gerichte ihre Be-
ratungen  griindlich  vorbereiten ~ und  wirksam _ durchfiihren
konnen. Einige Gesichtspunkte sind jedoch bei Ubergabeent-
scheidungen noch stiarker zu beachten.

_ Ausgehend von den inhaltlichen Voraussetzungen fiir eine
Ubergabe von Strafsachen an die gesellschaftlichen Gerichte
(§ 58 StPO) muB die Strafkammer des staatlichen Gerichts
den Sachverhalt zusammengefalit darstellen, wie er sich aus
den  Ermittlungen ergibt. Ahnlich wie beim hinreichenden
Tatverdacht, der die Eroffnung des gerichtlichen Hauptver-
fahrens  begriindet, schafft der Ubergabebeschlul der Straf-
kammer die Grundlage fiir die eigenverantwortliche Entschei-
dung des gesellschaftlichen Gerichts. Im Ubergabebeschluf3

dung aufrechterhdlt oder nicht. Sie kann den eigenen Beschluf3
autheben und entsprechend dem Antrag des Staatsanwalts das
Hauptverfahren er6ffnen oder eine andere Entscheidung ge-
midl § 188 Abs. 1 StPO treffen. Bleibt die Strafkammer bei
ihrer in der  Ubergabeentscheidung  vertretenen  Auffassung,
so hat sie dies aktenkundig zu machen und die Sache dem Be-

zirksgericht zu {bergeben, das eine endgiiltige Entscheidung
iiber das Rechtsmittel des Staatsanwalts triftt.
Ablehnung der Erdffnung des Hauptverfahrens
Die Eroffnung des Hauptverfahrens ist gemdB § 192 Abs. 1
StPO  abzulehnen, wenn entweder kein hinreichender Tatver-
dacht besteht oder wenn die gesetzlichen Voraussetzungen der
Strafverfolgung fehlen.

Bei der ersten Voraussetzung (kein hinreichender Tatver-

dacht) verneint das Gericht den Verdacht, dal es sich bei dem
in der Anklage bezeichneten Verhalten um eine Straftat han-
delt (einschlieBlich der Fille des § 3 StGB), oder es liegt kein
hinreichender Verdacht vor, daB der Beschuldigte als Titer in
Frage kommt. Eine solche Entscheidung setzt voraus, dafl wei-
tere Ermittlungen und die Riickgabe der Sache an den Staats-
anwalt zu diesem Zweck nicht mehr méglich sind.

Die Ablehnung kann sich auf einzelne Handlungen oder
auf Handlungskomplexe beziehen, wihrend im {ibrigen das
Hauptverfahren eroffnet wird. Das Gericht sollte dazu selb-
stindige Beschliisse fassen. Das ist angesichts der Eigenstin-
digkeit und Unterschiedlichkeit von Beschliissen iiber die Ab-
lehnung der Erdoffnung und die Erdffnung des Hauptverfah-

rens (auch im Hinblick auf die Moglichkeit eines Rechtsmittels

bei der Ablehnung der Eroffnung) zweckmidfig.2! In jedem
Fall ist zu gewdhrleisten, daB der die Eroffnung ablehnende
Teil der Anklage gesondert angefochten und auch selbstindig

rechtskriftic werden kann. Fir diesen Teil der Anklage gilt
bei Ablehnung der Erdffnung § 192 Abs. 4 StPO, so da nach

Rechtskraft des entsprechenden Beschlusses die Anklage in
diesem Teil nur auf Grund neuer Tatsachen oder Beweismit-
tel wieder erhoben werden kann. Deshalb bedarf es einer
sorgfiltigen Begriindung, die keine Zweifel aufkommen 146t,
woriiber das Gericht entschieden hat und welche Konseqen-

zen sich ergeben.

Ein gesonderter BeschluB mit entsprechend genauer Be-
grindung ist auch dann richtig, wenn das Gericht zu dem
Ergebnis kommt, daB die gesetzlichen Voraussetzungen der
Strafverfolgung  fehlen. Das  betrifft insbesondere die Fille,
bei denen der erforderliche Strafantrag fiir die Verfolgung
eines Antragsdelikts fehlt oder bei denen die Strafverfolgung
verjahrt oder die Straftat durch eine Amnestie erfait ist. Die
Priifung dieser Voraussetzungen gehen {iber den Tatverdacht
hinaus. Unabhéngig vom Vorliegen des Tatverdachts wird mit
einem aus diesen Griinden ergehenden Beschluf festgestellt,
da} es unzuldssig ist, ein gerichtliches Hauptverfahren durch-
zufiihren.

Der BeschluB iiber die Ablehnung der Erdffnung des
Hauptverfahrens wird dem Staatsanwalt zugestellt, dem da-
gegen das Recht der Beschwerde zusteht (§ 195 Abs. 2 Ziff. 3

StPO). Nach Rechtskraft des Ablehnungsbeschlusses hat das
Gericht den Beschuldigten (bei Jugendlichen auch dessen El-
tern), den Geschddigten, die Organe der Jugendhilfe sowie

die gesellschaftlichen Krifte, die im bisherigen Verfahren
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vertretene  sehr  absolute  Forderung, es miisse immer ,ein beson-
derer  Er6ffnungsbeschlufl  gefertigt  werden, wenn das  Verfahren
nur teilweise eroffnet oder wenn ein anderes Strafgesetz angewandt
werden soli, vermag ich nicht zu teilen. Sie entspricht auch nicht

der Praxis.



