Wissenssoziologie

auch fiir eine begriindete Wissen-
schaftspolitik und Wissenschaftsor-
ganisation.

Wissenssoziologie: Bezeich-

nung fiir eine philosophisch-sozio-
logische Stromung, die in den
zwanziger Jahren des 20. Jh. als
Versuch entstand, bestimmte Er-
kenntnisse des Marxismus in die
biirgerliche Philosophie und Sozio-
logie zu integrieren und zugleich
gegen den Marxismus zu wenden.
Die W. im engeren Sinne wurde
von Scheler und Mannheim in
Deutschland begriindet, griff da-
nach auch auf andere Linder Euro-
pas und die USA iiber. Dabei ver-
band sie sich teilweise auch mit an-
deren philosophischen und sozio-
logischen Tendenzen, die ihr mehr
oder weniger verwandt waren, wie
dem —> Pragmatismus, den Anschau-
ungen Znanieckis und Sorokins in
den USA oder der soziologischen
Schule von Diirkheim in Frank-
reich. Weitere bekannte Vertreter
der W. in der Gegenwart sind u. a.
Merton, Wolff, Berger, Stark, Child,
Horowitz.

Die W. stellte sich das Ziel, in kriti-
scher Distanz zu einer rein geistes-
wissenschaftlichen Erklirung der
Erkenntnis, des Denkens, des Wis-
sens und des gesellschaftlichen Be-
wulltseins insgesamt deren soziale
Bedingtheit, ihren Zusammenhang
mit der Gesellschaft, ihrer Struktur
und ihrer Entwicklung zu untersu-
chen. Sie wollte also von biirgerli-
cher Position aus nachvollziehen,
was der Marxismus bereits lange
zuvor geleistet und theoretisch wie
methodologisch prinzipiell geklirt
hatte. Scheler und noch stirker
Mannheim griffen dazu auf die mar-
xistische Theorie, insbesondere auf
den historischen Materialismus, zu-
riick und versuchten, Teilerkennt-
nisse und Bruchstiicke des Marxis-
mus zu iibernehmen und produk-
tiv zu nutzen. Da sie die marxisti-
sche Theorie jedoch durch das
verzerrende Prisma der biirgerli-
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chen Philosophie sahen, waren sie
nicht imstande, den wirklichen Ge-
halt und Sinn der materialistischen
Geschichtsauffassung zu verste-
hen, und noch viel weniger, diese
schopferisch anzuwenden oder gar
weiterzuentwickeln.

An die Stelle der dialektischen
Auffassung von der letztlichen De-
termination der geistigen Produk,
tion durch die —» Produktionsverhdlt-
nisse, insbesondere durch die Klas-
senbeziehungen und Klasseninter-
essen, eine Determination, die
vielfiltige Vermittlungsglieder ein-
schlieBit, setzten sie ein vereinfach-
tes Schema von Unterbau und
Uberbau. Sie ersetzten den prézi-
sen marxistischen Begriff der 6ko-
nomischen Basis durch so ver-
schwommene Begriffe wie »Real-
faktoren« (Scheler) oder »soziales
Sein« (Mannheim) und die dialekti-
sche Wechselbeziehung von —* Ba-
sis und Uberbau durch die vage Vor-
stellung einer »Seinsverbunden-
heit« des menschlichen Denkens,
wobei das soziale Sein selbst als
geistiges Sein interpretiert wurde.
Die marxistische Analyse der Klas-
senstruktur der Gesellschaft, die
aufler den Grundklassen auch Ne-
benklassen, soziale Schichten und
Zwischenschichten kennt, wurde
ebenfalls durch das Schema von
»Unterklasse« und »Oberklasse« er-
setzt, und diesen Klassen wurden
dann kurzschliissig ~ bestimmte
Denkstile und Denkweisen zuge-
ordnet.

Ebenso wurde der marxistische Be-
griff der —» Ideologie von der W.
mifideutet, indem erstens Ideologie
grundsitzlich als klassengebunde-
nes verkehrtes Bewulfitsein, als
Ausdruck des Klassensubjektivis-
mus aufgefalit und zweitens alle
gesellschaftlichen  Bewufitseinsfor-
men und -inhalte fiir klassengebun-
dene Ideologie erklirt wurden.
Nur die »freischwebende« —> Intel-
ligenz konne sich in ihrem Denken
angeblich von der Klassenbindung
lésen und zu einer nicht mehr



