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an Gottes Vollkommenheit orien­
tiert war. Thomas von Aquin erklärte 
Klugheit, Gerechtigkeit, Mäßigkeit 
und Starkmut zu den Haupt-T., die 
»musterbildlich« in Gott existieren 
und die der Mensch mit Gottes 
Hilfe erlangt. Doch diese T. sind 
weniger auf das irdische Leben ge­
richtet als vielmehr auf das Göttli­
che und die Abkehr von den Be­
dürfnissen des Körpers. (Thomas 
von Aquin: Summe der Theologie; 
II, 61,5) Die Philosophen und Mo­
raltheoretiker der fortschrittlichen 
Bourgeoisie, insbesondere engli­
sche und französische, gaben dem 
Begriff der T. wieder einen weltli­
chen, auf das praktische Leben ge­
richteten Sinn. Sie zeigten den Zu­
sammenhang von T. und Interes­
sen der Menschen und nahmen der
T. so den Heiligenschein. Shaftes­
bury sah die Tugend in der Harmo­
nie zwischen den egoistischen und 
den gesellschaftlichen Neigungen 
des Menschen. Holbach bezeich- 
nete die T. als die Kunst, durch 
Förderung der Glückseligkeit ande­
rer sich selbst glücklich zu machen. 
»Tugendhaft sein heißt also, sein 
Interesse in einer Sache sehen, die 
mit den Interessen anderer über­
einstimmt; das heißt: die Wohlta­
ten und Vergnügen genießen, die 
man ihnen bereitet.« (Holbach: Sy­
stem der Natur, I, 15)
Diese Auffassungen mündeten in 
der weiteren Entwicklung in den 
—» Utilitarismus. In der klassischen 
deutschen Philosophie dagegen 
wurde der Begriff der T. im Geist 
des —* Idealismus entwickelt und 
zugleich auf das moralische Verhal­
ten im engeren Sinne einge­
schränkt. Kant definierte die T. als 
»eine moralische Stärke des Wil­
lens. ... Tugend ist also die morali­
sche Stärke des Willens eines Men­
schen in Befolgung seiner Pflicht: 
welche eine moralische Nöthigung 
durch seine eigene gesetzgebende 
Vernunft ist, insofern diese sich zu 
einer das Gesetz ausführenden Ge­
walt selbst constituirt«. (Die Meta­

physik der Sitten. In: Kant’s gesam­
melte Schriften, VI, Berlin 1907, 
405)
Diese Auffassung läuft darauf hin­
aus, die T. in der Erfüllung der 
Pflicht um der Pflicht willen zu se­
hen, was zu einem leeren Formalis­
mus führt, wie Hegel bereits kri­
tisch gegen Kant einwandte. Nach 
Hegel kann die T. nur im dialekti­
schen Zusammenhang des Indivi­
duums mit der Sittlichkeit be­
stimmt werden und erscheint dann 
»als die einfache Angemessenheit 
des Individuums an die Pflichten 
der Verhältnisse, denen es ange­
hört« oder als »Rechtschaffenheit«. 
»Was der Mensch tun müsse, wel­
ches die Pflichten sind, die er zu er­
füllen hat, um tugendhaft zu sein, 
ist in einem sittlichen Gemeinwe­
sen leicht zu sagen, - es ist nichts 
anderes von ihm zu tun, als was 
ihm in seinen Verhältnissen vorge­
zeichnet, ausgesprochen und be­
kannt ist . . . Die verschiedenen Sei­
ten der Rechtschaffenheit können 
ebensogut auch Tugenden genannt 
werden, weil sie ebensosehr Eigen­
tum ... des Individuums sind. Das 
Reden aber von der Tugend grenzt 
leicht an leere Deklamation, weil 
damit nur von einem Abstrakten 
und Unbestimmten gesprochen 
wird . . .« (Hegel, Grundlinien der 
Philosophie des Rechts, § 150)
In der marxistisch-leninistischen 
Ethik findet der Begriff der T. bis­
lang eine unterschiedliche Bewer­
tung. Seine vorwiegend idealisti­
sche Interpretation und auch sein 
Mißbrauch zu reaktionären Zwek- 
ken haben gegen seine Verwen­
dung manche Vorbehalte entste­
hen lassen. Doch wird die Ethik 
und die sozialistische Moral auf die 
Dauer kaum auf ihn verzichten 
können. Historisch-materialistisch 
interpretiert, widerspiegelt er 
einen wichtigen Aspekt der soziali­
stischen Persönlichkeitsentwick­
lung und der aktiven Beziehung 
der Individuen zur sozialistischen 
Gesellschaft. Objektive Anforde-


