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Körper wohnenden und ihn beim 
Tode verlassenden Seele - seit die­
ser Zeit mußten sie über das Ver­
hältnis dieser Seele zur äußern 
Welt sich Gedanken machen.« 
(MEW, 21, 274) Solange der Ge­
gensatz von Materiellem und Ideel­
lem (—» Grundfrage der Philosophie) 
noch nicht bewußt war, wurde die
S. für etwas Körperliches gehalten, 
für einen besonderen feinen Stoff. 
Auch die antiken griechischen Ma­
terialisten sahen in der S. etwas 
Materielles. Demokrit dachte, die S. 
setze sich aus besonders feinen 
und glatten Atomen zusammen. 
Erst Platon führte mit der Begrün­
dung des —> Idealismus den Begriff 
einer immateriellen S. ein. In der 
Folgezeit gehört der Begriff der 
rein geistigen S., die eine ewige 
und immaterielle Existenz haben 
und mit dem menschlichen Körper 
nur zeitweilig verbunden sein soll, 
zu den Grundthesen des objekti­
ven Idealismus, insbesondere der 
christlichen Philosophie und —» Re­
ligion (—* Neuthomismus). Der —> 
Dualismus, wie er von Descartes be­
gründet und später von zahlrei­
chen Philosophen und Psycholo­
gen vertreten wurde (Spencer; 
Wundt u. a.), betrachtet die S. als 
eine mit der Materie gleichberech­
tigte und gleich ursprüngliche gei­
stige —> Substanz.
Der gegenwärtige Idealismus in der 
Philosophie und Psychologie hat - 
mit Ausnahme des Neuthomismus 
- diese Substanzauffassung weitge­
hend aufgegeben, da sie den gesi­
cherten naturwissenschaftlichen 
Erkenntnissen über die materiellen 
Grundlagen und den Charakter der 
psychischen Erscheinungen zu of­
fensichtlich widerspricht. Er ist 
statt dessen zu der sog. Aktualitäts­
theorie der S. übergegangen, die 
besagt, daß die S. nicht als selbstän­
dige Substanz existiere, sondern 
immer nur aktuell in den psychi­
schen Akten. Aber auch diese Posi­
tion ist nicht haltbar, weil sie in die 
ausschließlich natur- und gesell­

schaftswissenschaftlich erklärbaren 
physiologisch-psychischen Pro­
zesse und Erscheinungen willkür­
lich eine spekulative S. hineindeu­
tet, um den Idealismus zu retten.

Sein: philosophische Kategorie, 
die im Verlauf der Geschichte der 
Philosophie Gegenstand umfang­
reicher Diskussionen war und in 
sehr verschiedener Weise interpre­
tiert wurde. Die Möglichkeit diver­
gierender und gegensätzlicher Auf­
fassungen liegt schon in der Viel­
deutigkeit des Verbs sein, von dem 
das Substantiv S. abgeleitet ist. Was 
heißt sein, was bedeutet es, daß ein 
Gegenstand ist, daß eine Eigen­
schaft ist, daß eine Möglichkeit bes­
ser ist als eine andere? Offenbar ha­
ben alle diese Formulierungen et­
was mit dem Begriff des S. zu tun, 
aber kommt dem, was jeweils ge­
meint ist, in gleicher Weise »Sein« 
zu? Und was ist das S. im Unter­
schied zu den seienden Gegenstän­
den, Eigenschaften usw.? Gibt es 
außer diesen seienden Gegenstän­
den noch ein separates S.? Wenn 
ja, was ist dieses S., und wie verhält 
es sich zu den seienden Gegenstän­
den, Eigenschaften, Ideen usw.? 
Bedeutet S. nur Existenz oder 
mehr? Schon Aristoteles stieß auf 
derartige Fragen und versuchte 
Antworten darauf zu finden. Er 
ging davon aus, daß es viele Gat­
tungen des Seienden gebe, die von 
den einzelnen Wissenschaften un­
tersucht werden. Aber es gebe 
auch das »Seiende, insofern es ist«. 
Dementsprechend gibt es auch 
»eine Wissenschaft, deren Betrach­
tung gerichtet ist auf das Seiende, 
insofern es ist. . . Sie ist mit keiner 
der sogenannten Einzelwissen­
schaften identisch. Keine dieser 
Wissenschaften betrachtet ja allge­
mein das Seiende, insofern es 
ist. . .« (Aristoteles, Metaphysik, T 
1). Diese Wissenschaft ist die »er­
ste Philosophie«, die später die Be­
zeichnung »Metaphysik« erhalten 
hat. »Wenn nun vom >Seienden< in


