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dere von Copernicus, Kepler, Galilei
und Newton ausgehend, entwik-
kelte Kant in seiner Schrift »Allge-
meine Naturgeschichte und Theo-
rie des Himmels oder Versuch von
der Verfassung und dem mechani-
schen Urspriinge des ganzen Welt-
gebiudes, nach Newtonischen
Grundsétzen abgehandelt« (1755)
eine kiihne Hypothese iiber die
Entstehung des Weltalls aus natiir-
lichen Ursachen. Danach betrach-
tete Kant unser Sonnensystem
nicht als Produkt eines gottlichen
Schopfungsaktes, sondern eines na-
tiirlichen Entwicklungsprozesses,
in dem aus diffuser Materie durch
die  Wirkung entgegengesetzter
Krifte entsprechend den Gesetzen
der Mechanik die Sonne und die
Planeten entstanden.

Damit versetzte Kant der metaphy-
sischen und der religios-theologi-
schen Naturanschauung einen
schweren Schlag. »Die Frage nach
dem ersten Ansto8 war beseitigt;
die Erde und das ganze Sonnensy-
stem erschienen als etwas im Verlauf
der Zeit Gewordenes. Hitte die
groflie Mehrzahl der Naturforscher
weniger von dem Abscheu vor dem
Denken gehabt, den Newton mit
der Warnung ausspricht: Physik,
hiite dich vor der Metaphysik! -
sie hiitten aus dieser einen genialen
Entdeckung Kants Folgerungen
ziechn miissen, die ihnen endlose
Abwege, unermeflliche Mengen in
falschen Richtungen vergeudeter
Zeit und Arbeit ersparte. Denn in
Kants Entdeckung lag der Spring-
punkt alles ferneren Fortschritts.«
(MEW, 20, 316) In den drei grofien
»Kritiken« entwickelt Kant  sein
philosophisches System in umfas-
sender Weise. Wie die ganze klas-
sische Philosophie ist es ein Ver-
such, die weltanschaulichen
Grundfragen der neuen Geschichts-
epoche, der Epoche des Werdens
der biirgerlichen Gesellschaft, zu
beantworten. Wihrend der friihe-
ren, feudal-religiosen Weltanschau-
ung die Welt und die gesellschaftli-
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che Ordnung als Werk Gottes er-
schien und damit die Stellung jedes
Menschen und seine Aufgabe ein-
deutig bestimmt waren, begriin-
dete die klassische biirgerliche Phi-
losophie, dafl der Mensch vermoge
seiner Vernunft imstande sei, die
Welt nach Mafigabe seiner Natur
und seiner Erkenntnisse zu gestal-
ten. In diesem Sinne sah es Kant
als Aufgabe der Philosophie an, fol-
gende Fragen zu beantworten:

»1. Was kann ich wissen?

2. Was soll ich thun?

3. Was darf ich hoffen?

4. Was ist der Mensch?«

»Der Philosoph mufl also bestim-
men kénnen

1) die Quellen des menschlichen
Wissens,

2) den Umfang des moglichen und
niitzlichen Gebrauchs alles Wis-
sens und endlich

3) die Grenzen der Vernunft.«
(Kant, Logik. In: Kant’s gesam-
melte Schriften, Bd. IX, Berlin/
Leipzig 1923, 25)

In der »Kritik der reinen Vernunft«
hat Kant die Frage, was der
Mensch wissen kann und was die
Quellen sowie auch die Grenzen
des Wissens sind, ausfiihrlich un-
tersucht. Der —* Empirismus lehrte
den erfahrungsmifiigen Ursprung
alles Wissens; der —» Rationalismus
dagegen leitete alle Erkenntnis aus
den angeborenen Ideen des Ver-
standes ab. Beide Positionen schie-
nen Kant nicht begriindet, und er
versuchte, diesen Gegensatz zu
iiberwinden. Dazu wollte er den
spezifischen Anteil der sinnlichen
Erfahrung einerseits und der rei-
nen Verstandestitigkeit anderer-
seits an der Erkenntnis niher un-
tersuchen. Dies fiihrte ihn zu -der
These, dal —> a priori, d. h. vor aller
Erfahrung gegebene Anschauungs-
formen und ebenso a priori gege-
bene Verstandeskategorien auf das
Material der Erfahrung angewen-
det werden und es formen. Die
»Dinge an sich« wirken auf unsere
Sinne, affizieren diese und erzeu-



