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wurden weiter von Thomas von 
Aquin, von Leibniz und Hegel ge­
schaffen. Die in der gegenwärtigen 
bürgerlichen Philosophie existie­
renden objektiv.-idealistischen 
Richtungen knüpfen an diese Sy­
steme an und bilden sie fort (Neu­
thomismus, neue Ontologie, Neu­
hegelianismus). Für alle Varianten 
des objektiven I. ist charakteri­
stisch, daß die Existenz der —> ob­
jektiven Realität unabhängig und 
außerhalb des menschlichen Be­
wußtseins anerkannt wird, jedoch 
nur als Schöpfung oder Verkörpe­
rung oder Entäußerung eines über­
subjektiven Geistes.
Der subjektive I. in seiner moder­
nen Gestalt wurde von Berkeley 
und Hume begründet. Berkeley ging 
davon aus, daß der Mensch von al­
len Gegenständen der objektiven 
Realität nur durch die Wahrneh­
mungen seines Bewußtseins etwas 
erfährt, und zog daraus den Schluß, 
daß die materielle Welt nur als 
Wahrnehmung existiert. Eine spe­
zifische Form des subjektiven I. 
wurde von Kant entwickelt. Er 
nahm zwar an, daß den Wahrneh­
mungen objektiv-reale Dinge an 
sich zugrunde liegen, daß diese je­
doch mit Hilfe der apriorischen 
Anschauungsformen wahrgenom­
men und die Wahrnehmungen mit 
Hilfe der ebenso apriorischen Kate­
gorien ' des Denkens verarbeitet 
werden, so daß die uns allein er­
kennbare Welt der Erscheinungen 
völlig von der Beschaffenheit des 
menschlichen Erkenntnisvermö­
gens abhänge.
Die meisten Formen des subjekti­
ven I. in der bürgerlichen Gegen­
wansphilosophie gehen entweder 
von Berkeley und Hume oder von 
Kant aus. Solche Strömungen sind 
vor allem der Positivismus und der 
Neupositivismus, die Lebensphilo­
sophie, der Pragmatismus und der 
Existentialismus. Für alle Varian­
ten des subjektiven I. ist charakteri­
stisch, daß die außerhalb und unab­
hängig vom menschlichen Be­

wußtsein existierende objektive 
Realität geleugnet wird, was mitun­
ter bis zur Konsequenz des —* So­
lipsismus führt.
Obwohl wichtige Unterschiede 
zwischen subjektivem und objekti­
vem I. bestehen, sind ihre Gemein­
samkeiten im Hinblick auf den Ge­
gensatz zum —> Materialismus we­
sentlicher.
Der I. besitzt soziale und erkenntnis­
theoretische Wurzeln, die seine Ent­
stehung und seine Existenz bis in 
die Gegenwart hinein verständlich 
machen. Die Möglichkeit des .1. 
liegt in der Kompliziertheit des Er­
kenntnisprozesses begründet, des­
sen einzelne Elemente, aus dem 
Zusammenhang gelöst und verselb­
ständigt, zur Grundlage einer ein­
seitigen Auffassung gemacht wer­
den können. So verabsolutiert der 
subjektive I. überwiegend Ele­
mente der Sinneserkenntnis wie 
Empfindung und Wahrnehmung, 
während der objektive I. Elemente 
der rationalen Erkenntnis wie Be­
griffe und Ideen oder das Denken 
insgesamt verabsolutiert und in 
selbständige ideelle Wesenheiten 
verwandelt. Da der I. auf diese 
Weise aus dem widersprüchlichen 
Erkenntnisprozeß hervorgehen 
kann, wäre es falsch, ihn einfach 
für eine unsinnige Auffassung zu 
halten. »Der philosophische Idea­
lismus ist nur Unsinn vom Stand­
punkt des groben, einfachen, meta­
physischen Materialismus. Dage­
gen ist der philosophische Idealis­
mus vom Standpunkt des dialekti­
schen Materialismus eine einseitige, 
übertriebene, überschwengliche 
... Entwicklung (Aufbauschen, 
Aufblähen) eines der Züge, einer 
der Seiten, der Grenzen der Er­
kenntnis zu einem von der Mate­
rie, von der Natur losgelösten, ver­
gotteten Absolutum. Idealismus ist 
Pfaffentum. Richtig. Doch ist der 
philosophische Idealismus (richti­
gen und >außerdem() ein Weg zum 
Pfaffentum über eine der Schattierun­
gen der unendlich komplizierten
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