Gegensatz zwischen korperlicher und geistiger Arbeit

oder Gedanken (Begriffe, Aussa-
gen usw.).

Besteht das Widerspruchsverhilt-
nis zwischen objektiven Sachverhal-
ten, dann sprechen wir von einem
realen G. Handelt es sich um Be-
griffe, Aussagen usw., dann geht es
um einen G. im Denken, z. B, zwi-
schen Kategorien (Basis - Uber-
bau, Form - Inhalt usw.). Reale G.
sind den Gegenstinden, Prozessen,
Eigenschaften usw. der objektiven
Realitiit selbst eigen. Sie stehen im
Verhiltnis des dialektischen —* I¥i-
derspruchs, d. h., sie bilden im Rah-
men einer gegebenen Qualitiit eine
Einheit, bedingen sich wechselsei-
tig und schlieBen einander zu-
gleich aus. G. im Denken konnen
als logische G. auftreten. Es han-
delt sich hier um Aussagen, die
einander ausschlieBen, wobei zwi-
schen kontriren und kontradiktori-
schen G. zu unterscheiden ist. —>
Gesetz von der Einheit und dem
»Kampf« der Gegensdtze, —* Antago-
nismus

Gegensatz  zwischen  korperli-
cher und geistiger Arbeit —
kérperliche und geistige Arbeit

Gegensatz zwischen Stadt und
Land —» Stadt und Land

Gegenstand: als  philosophischer
Begriff das dem handelnden und
erkennenden Menschen »Entgegen-
stehende«,; das, worauf seine Arbeits-
titigkeit und Erkenntnistitigkeit
gerichtet sind (Arbeits-G., Er-
kenntnis-G.); das, was seinen
Wahrnehmungen, Begriffen und
Theorien in der Realitit entspricht
und auBlerhalb und unabhéingig
von ihnen existiert. G. konnen
demnach nicht nur Dinge sein,
sondern beliebige Systeme, Struk-
turen, Eigenschaften, Zusammen-
hénge, Prozesse der materiellen
Welt. Die objektive Realitiit ist al-
lerdings nicht von vornherein G.,
sondern Bereiche dieser Realitit
mit ihren Systemen, Strukturen, Ei-
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genschaften, Zusammenhiingen,
Prozessen werden in einem ge-
schichtlichen Prozef zum G. der
menschlichen Titigkeit, sofern und
soweit sie in die praktische und
theoretische Titigkeit der Men-
schen einbezogen werden. G. sein
bedeutet immer, G. fiir ein —* Sub-
jekt zu sein. Da sich die theoreti-
sche Titigkeit der Menschen auch
auf das BewuBtsein und seine Pro-
dukte, auf Wahrnehmen und auf
Wahrnehmungen, auf das Denken
und die Begriffe, Aussagen und
Theorien, auf das Fiihlen und die
Gefiihle richten kann, gibt es nicht
nur materielle G., sondern auch
ideelle G. Diese haben allerdings
keine selbstindige Existenz, son-
dern beruhen auf materiellen G.
und sind mit materiellen G. ver-
bunden.

Der philosophische Begriff des G.
war in der Geschichte der neueren
Philosophie  stets  Objekt des
Kampfes zwischen —» Materialismus
und —> Idealismus. Der vormarxsche
Materialismus vertrat im allgemei-
nen die grundsitzlich richtige Posi-
tion, dal G. eine materielle Exi-
stenz unabhingig vom Subjekt und
seiner Titigkeit haben. Er fafite je-
doch den G. unhistorisch und iden-
tifizierte ihn schematisch mit der
objektiven Realitit. Erst der dialek-
tische und historische Materialis-
mus konnte die Dialektik von ob-
jektiver Realitit, G. und menschli-
cher Titigkeit kliren. Der objektive
Idealismus verwandelte alle G. in
ideelle G., die als Ideen wie im —»
Platonismus eine selbstindige Exi-
stenz haben sollten, oder in eine
Begriffswelt oder auch in »Gegen-
stinde an sich«, wie in der Gegen-
standstheorie von Meinong. Der
subjektive Idealismus erklirt alle

G. fiir Inhalte des menschlichen
Bewultseins, die aulerhalb von
diesem keine Existenz besitzen.

Der Begriff des G. wird auch um-
gangssprachlich gebraucht und gilt
dann meist als Synonym fiir —»
Ding —> Objekt.



