Eigenverantwortung des einzelnen zugunsten eines nivellierenden Kollektiv-
gliicks" hingestellt.3! -Unverhohlen werden damit die Gemeinschaftsbeziehun-
gen in der sozialistischen Gesellschaft diffamiert, um die Anziehungskraft des
Sozialismus gerade auch hinsichtlich einer sicheren Perspektive fiir jeden Biir-
ger abzuschwéchen. Die erwiinschte Wirkung 148t allerdings in dem Male
nach, wie Zukunftslosigkeit de facto immer mehr zu einer Komponente der
,,Lebensqualitdt" im Imperialismus wird.

Kollektives Handeln wird von biirgerlichen Ideologen aber auch mit dem
Ziel herabgewiirdigt, im Inneren der kapitalistischen Gesellschaft gemein-
schaftliches, mit den Interessen der Herrschenden nicht konformes Handeln zu
unterbinden, indem beispielsweise Protestaktionen in die Ndhe von Terroris-
mus und anarchistischem Verhalten geriickt werden. Sofern man soziale Kon-
flikte, Entfremdung und Vereinzelung iiberhaupt zur Kenntnis nimmt, werden
sie auf einen sogenannten Rollenkonflikt reduziert oder auf psychologische
Faktoren zurlickgefiihrt. Dahinter steht das Bemiihen, die objektive Unmog-
lichkeit wahrer Gemeinschaftsbeziehungen im kapitalistischen System zu ver-
decken.3?

Die Gesellschaftspraxis des Imperialismus bekriftigt allerdings eindeutig die
Erkenntnis von Marx und Engels, da8 gerade das Privateigentum an Produk-
tionsmitteln die Grundlage fiir die Trennung der Menschen untereinander bil-
det. Marx und Engels begriindeten, dal wirkliche kollektive Beziehungen erst
moglich werden mit der Schaffung gesellschaftlichen Eigentums an den Pro-
duktionsmitteln, womit auch das Produkt der Arbeit dem Produzenten nicht
mehr diametral gegeniibersteht. Auf diesem Wege, so hoben Marx und Engels
hervor, wird Kollektivitdt zu schopferischer Gemeinsamkeit mit positivem Ein-
flu auf die Personlichkeit, und sie betonten den kausalen Zusammenhang zwi-
schen der Freiheit des Individuums und seinem Wirken im Kollektiv: , Erst in
der Gemeinschaft [mit Andern hat jedes] Individuum die Mittel, seine Anlagen
nach allen Seiten hin auszubilden; erst in der Gemeinschaft wird also die per-
sonliche Freiheit moglich."33

31 Vgl. HJ. Vogel, Theorie und Grundwerte. Grundfragen des demokratischen Sozialis-
mus, Bonn 1974; H. Schoeck, Kleines soziologisches Worterbuch, Freiburg 1970 (Her-
derbiicherei, Bd. 312).

32 Es ist auffallend, dafl die meisten biirgerlichen Ideologen, die sich zur Existenz so-
zialer Konflikte unter der Herrschaft des Monopolkapitals bekennen, diese iiberwie-
gend auf psychologische Probleme zuriickfithren und sie damit auch letztlich als ,,psy-
chologische Konflikte" werten. Ausgangspunkt fiir derartige SchluBifolgerungen bildet
die Meinung, daf} alle Verhaltensmotivationen der Personlichkeit wie auch von Grup-
pen ausschliellich auf der psychologischen Ebene begriindet wiirden (vgl. F. Heider,
The Psychology of Interpersonal Relations, New York 1959; T. Parsons, The Social Sy-
stem, Glencoe 1952, beide zitiert in: W.P. Ratnikow, ,,Das Kollektiv als Objekt der so-
ziologischen Forschung", in: Uber die sozialistische Personlichkeit, Berlin 1978,
S. 155-179).

33 K. Marx/F. Engels, Werke, Bd.3, a.a.0., S.74.
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