der Beseitigung jeglicher Leitungsorganisation iiberhaupt erheben,?® behaupten
Vertreter der biirgerlichen Lehre von der Gewaltenteilung, daf3 sich auch der
sozialistische Staatsapparat gegeniiber den Vertretungsorganen inzwischen ver-
selbsténdigt habe und ein biirokratisch-zentralistisches Leitungsinstrument sei,
das die Weisungen des Parteiapparates der SED durchzusetzen habe. Die Ver-
falschung des demokratischen Zentralismus durch biirgerliche Kritiker wurde
bereits an anderer Stelle erortert (vgl. Kap. 2).

In dem hier gegebenen Zusammenhang erhélt diese Verfélschung ihre spezi-
fische Note vor allem dadurch, dafl kurzerhand - auch entgegen dem in den so-
zialistischen Staaten geltenden Recht, das als formell und unwirksam abgetan
wird - eine angebliche Unabhingigkeit des Staatsapparates gegeniiber den ge-
wihlten Volksvertretungen behauptet und ihm Biirokratismus in potenziertem
Ausmal} angedichtet wird. Wie weit diese Behauptung von der Wirklichkeit
entfernt ist und vom Wesen des sozialistischen Staates her notwendig auch ent-
fernt sein mufl, wurde bereits dargelegt und soll im folgenden weiter nachge-
wiesen werden.

Niemand verschweigt, am allerwenigsten die marxistisch-leninistische
Staats- und Rechtswissenschaft, dafl im sozialistischen Staatsapparat biirokrati-
sche Erscheinungen nicht vollig auszuschliefen sind. Darauf wies Lenin bereits
im Jahre 1918 hin.2! Wichtig aber ist, daf} es gerade die Partei der Arbeiterklasse
ist, die unabldssig auf die wirksame Bekdmpfung biirokratischer Erscheinungen
orientiert?? und ihre Mitglieder auch durch ihr Statut dazu verpflichtet.22 Wich-
tig ist auch, daBl solche Erscheinungen im Staatsapparat nicht mit dem Wesen
des sozialistischen Staates verbunden sind und - wie im biirgerlichen Staat -
notwendig daraus erwachsen, sondern daB sie in aller Regel Entwicklungspro-
bleme dieses Apparates deutlich machen, die mit der Hebung des Niveaus der
Arbeit entsprechend den stindig wachsenden Anforderungen iiberwunden wer-
den. Beispielsweise verlangt die objektiv notwendige grofere Komplexitdt ho-
here Féhigkeiten zur rationellen Koordinierung der Arbeit, ein ressortiibergrei-
fendes Wissen usw., die durch Erfahrung und Qualifizierung angeeignet wer-
den miissen. Fortschreitende Qualifizierung der Mitarbeiter der staatlichen Or-
gane sowie enge Verbindung mit den Menschen, Durchsetzung der Hauptrich-
tung sozialistischer Staatsentwicklung auch in der Tatigkeit des Apparates ha-

20 Vgl. U.Kretzschmar, Zur Kritik Imksradikaler Biirokratiekonzeptionen. Literatur- und
Positionsstudie, Berlin 1980, S. 51 ff. (Thematische Information und Dokumentation,
hrsg. von der Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, Reihe A,
H. 19).

21 Vgl. W. L. Lenin, Werke, Bd. 27, Berlin 1978, S. 263f.

22 Auf vielen Parteitagen der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen
Léinder wird in den Rechenschaftsberichten der Zentralkomitees die Auseinanderset-
zung mit biirokratischen Erscheinungen im Staatsapparat gefiihrt und wird auf wirk-
same MaBnahmen zu ihrer Uberwindung orientiert.

23 Vgl. IX. Parteitag der SED. Statut der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Ber-
lin 1976, S. 7, 23 (Abschn. 1, Pkt. 2, und Abschn. VI, Pkt. 57).
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