Sozialismus stiitzen oder versuchen, eine davon isolierte, besondere, eigenstan-
dige Rolle zu spielen.

Die prinzipielle Einheit von Volksvertretung und Staatsapparat im Sozialis-
mus schlieBt natiirlich Widerspriiche nicht aus. Solche Widerspriiche im Lei-
tungsprozeB selbst werden einerseits von dessen wachsender Kompliziertheit
und Komplexitdt und der dazu erforderlichen hdéheren Sach- und Fachkunde,
vom Grad der Beherrschung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, der
die Rolle des professionellen Apparates verstirkt, und andererseits von der
Notwendigkeit bestimmt, die sozialistische Demokratie stindig zu vervoll-
kommnen, die Biirger am LeitungsprozeB3, an der Tatigkeit der Volksvertretun-
gen wie des Staatsapparates immer stirker zu beteiligen.

Der Zusammenhang zwischen den Erfordernissen der wissenschaftlich-
technischen Revolution und der Entfaltung der sozialistischen Demokratie so-
wie dem wachsenden Bediirfnis der Menschen zur aktiven Mitgestaltung, das
durch ihr zunehmendes Bildungs- und Kulturniveau geférdert wird, wirft die
Frage auf, an welcher Stelle des Leitungssystems, zu welchem Zeitpunkt und
mit welchen Mitteln und Methoden demokratische Mitwirkungsformen am
sinnvollsten und effektivsten genutzt werden konnen und miissen. Die Losun-
gen, die Theorie und Praxis dafiir gefunden haben und finden, zeigen ein wach-
sendes Maf3 an Differenziertheit der Formen in Abhdngigkeit vom jeweiligen
Gegenstand der Leitungstitigkeit. Diese Differenziertheit erweist sich bei néhe-
rer Analyse keineswegs-als spontan und willkiirlich gewachsen, sondern ist in
aller Regel an der Effektivitit des konkreten Leitungsprozesses und seinen Zie-
len orientiert. So haben sich im Rahmen der bestehenden staatlichen Leitungs-
struktur organisatorische Formen (Beratungs- und Koordinierungsorgane, Bei-
rate, Kommissionen, Interessengemeinschaften usw.) herausgebildet, die durch
das Zusammenfiihren von staatlichen Organen, Leitungen von Kombinaten,
Betrieben und Einrichtungen verschiedener Unterstellungen sowie von gesell-
schaftlichen Organisationen und Kréiften im Auftrag der Réte bzw. ihrer Fach-
organe Koordinierungsaufgaben realisieren. Diese Arbeitsformen zielen darauf
ab, neuen Aufgaben komplexer Leitung und Planung sowie der Koordinierung
okonomischer und sozialer Prozesse im Territorium gerecht zu werden, die
iber den Rahmen bisheriger staatlicher Leitungsaufgaben hinausgehen. Dabei
ist fir die Wirksamkeit dieser Arbeitsformen wesentlich, dal3 sie durch entspre-
chende Verantwortungsregelungen fest in das staatliche Leitungssystem einge-
ordnet sind, dessen Grundlage die Volksvertretungen und deren Entscheidun-
gen bilden.

Angesichts der Erfordernisse der wissenschaftlich-technischen Revolution,
der komplizierter werdenden Leitungsaufgaben werden in der biirgerlichen
Staatslehre zunehmend elitdre und technokratische Konzeptionen verbreitet.
Sie laufen darauf hinaus, daB staatliche Leitung nur noch von hochqualifizier-
ten Spezialisten ausgelibt werden konne, die ihrerseits in ein solch engmaschi-
ges Netz von ,technischen Sachzwingen" eingebunden seien, daB3 selbst sie
kaum noch iiber ,,Entscheidungsspielraum” verfiigten und von demokratischer
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