Scheidung zwischen denjenigen Interessenwiderspriichen, die fiir ihre Losung
bzw. Bewegung staatlicher Autoritdt und Aktivitdt bediirfen, und denjenigen,
. die sich ohne staatliche EinfluBnahme bewegen koénnen. Der sozialistische
Staat erlangt die Féhigkeit zu dieser Differenzierung, weil er unter Fiithrung der
marxistisch-leninistischen Partei die umfassendste politische Organisations-
form der maBgeblichen Interessentriger in der Gesellschaft darstellt. Indem die
Werktétigen als Triger konkreter, durch unterschiedliche Klassenzugehdrig-
keit, differenzierte Stellung im gesellschaftlichen Reproduktionsprozef3 be-
stimmter Interessen sich im Staat organisieren, wird der sozialistische Staat zur
politisch organisierten Form des in der Gesellschaft existierenden Systems von
Interessen. Die staatliche Form der Entscheidung iiber die Interessen und ihren
Zusammenhang sichert die Herrschaft der Interessen der Arbeiterklasse bei der
Bewertung der wesentlichen in der Gesellschaft auftretenden Interessen. Mit
dieser Auffassung wird zugleich allen biirgerlichen und revisionistischen plura-
listischen Konzeptionen eine Absage erteilt.

Pluralismuskonzeptionen gehen im Kern immer von einer Gleichgewichtig-
keit der Interessen im politischen Prozel aus. Wenn festgestellt wurde, da3 der
sozialistische Staat die organisatorische Form des Systems der in der Gesell-
schaft vorhandenen Interessen ist, wird damit von vornherein jede Gleichwer-
tigkeit und Gleichgewichtigkeit der Interessen ausgeschlossen. Die marxistisch-
leninistische Theorie bestreitet keineswegs die Unterscheidbarkeit und Unter-
schiedlichkeit von Interessen. Sie hebt im Unterschied zu den Pluralismustheo-
retikern deren objektiven Zusammenhang und unterschiedliche Wertigkeit fiir
den politischen EntscheidungsprozeB hervor. Das sich im sozialistischen Staat
verkorpernde System von Interessen ist objektiv im System der sozialistischen
Produktionsverhidltnisse angelegt sowie in der sozialistischen Klassen- und So-
zialstruktur verwurzelt. ’

Wie bereits dargelegt, kommt den Interessen als Triebkriften eine vermit-
telnde Rolle zwischen der objektiven Realitdt und dem bewuliten menschlichen
Handeln zu. Diese Vermittlerrolle fiihrt immer wieder zu der Frage, ob Interes-
sen erst dann zu Triebkréften des Handelns werden, wenn sich die Subjekte ih-
rer bewulit sind, oder ob sie auch unabhédngig von diesem BewuBtsein, sozusa-
gen ,hinter dem Riicken der Subjekte", als Triebkréfte wirken. In der Diskus-
sion zu dieser Frage wurden bisher alle drei denkbaren Antworten gegeben?!:

21 Eine Systematisierung der in der DDR zu dieser Frage zuginglichen Literatur hat
Voigt vorgenommen. Die Literaturauswertung stiitzt sich im folgenden auf: P. Voigt,
» Theoretische Standpunkte zu den Bediirfnissen und Interessen als Triebkraft des ge-
sellschaftlichen und individuellen Handelns. Literaturstudie", in: Zu Problemen der
Bediirfnisentwicklung in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, Berlin 1981,
S. 83ff. (Thematische Information und Dokumentation, hrsg. von der Akademie fiir
Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, Reihe A, H.26); dies.. Die Interessen als
Triebkraft bei der weiteren Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft,
hrsg. von der Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, Berlin
1982, S. 20ff. (phil. Diss. B).
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