sehen Gesellschaftsformation. Dazu gehort ferner eine Vielzahl weiterer wichti-
ger Widerspriiche auf okonomischem Gebiet (zwischen der Produktion und
dem Wirtschaftsmechanismus, zwischen Konsumtion und Akkumulation, zwi-
schen Okonomie und Okologie usw.), im sozialen Bereich (zwischen der Arbei-
terklasse und der Klasse der Genossenschaftsbauern, zwischen sozialer Gleich-
heit und sozialer Differenziertheit, zwischen gesellschaftlichen und personli-
chen Interessen) und nicht zuletzt Widerspriiche im Bereich des unmittelbar
Politischen (zwischen Zentralismus und Demokratie, zwischen der wissen-
schaftlichen Leitung durch Experten und der sozialen Erfahrung der Massen,
zwischen zunehmender Komplexitit und schwerer werdender Uberschaubar-
keit der gesellschaftlichen Prozesse einerseits und der Notwendigkeit ihrer im-
mer effektiveren Leitung andererseits).

Die nichtantagonistischen bzw. funktionalen Widerspriiche des Sozialismus
sind Quelle und Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung. Das bedeutet je-
j doch nicht, dal der Sozialismus etwa schneller und besser vorankdme, je mehr
Widerspriiche es gibe und je mehr diese ,,geschiirt”" wiirden. Damit die Wider-
spriiche optimal als Triebkrifte wirken konnen, ist Voraussetzung und Bedin-
gung, dall ,,man sie rechtzeitig aufdeckt, 16st und tiberwindet"3!. Die Hauptver-
antwortung flir die Realisierung dieser Aufgabe liegt bei den herausragenden
Institutionen des politischen Systems des Sozialismus, bei der marxistisch-leni-
- nistischen Partei als dem politischen Fithrungszentrum und dem Staat als dem
Hauptinstrument sozialistischer Umgestaltung. Die Widerspriiche in der sozia-
listischen Gesellschaft dringen nach einem funktionstiichtigen politischen Sy-
stem, um ihre Triebkrafteigenschaften entfalten zu kdénnen. Der sozialistische
Staat und das politische System in seiner Gesamtheit stehen nicht neben der
Bewegung der Widerspriiche, sondern sind unabdingbarer Bestandteil der Wi-
derspruchsdialektik. So fordert beispielsweise die seit dem VIII. Parteitag der
SED mit Konsequenz verfolgte und vom XL Parteitag erneut bekréftigte Politik
der Hauptaufgabe in ihrer Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik ganz we-
sentlich die progressive Bewegung des Grundwiderspruchs und geht mit vielfal-

nungsformen. Manchmal wird auch der Widerspruch zwischen den gleichen Verhilt-
nissen zu den Produktionsmitteln und der ungleichen Verteilung, in der durch das Ge-
setz der Verteilung nach der Arbeitsleistung bedingten Besitzlage der Menschen als
der Grundwiderspruch im Sozialismus interpretiert. Nicht selten wird die Ansicht
laut, das Grundsitzliche sei der Widerspruch zwischen dem erreichten Stand der Pro-
duktion und den stindig steigenden Bediirfnissen der Menschen und der Gesellschaft
insgesamt" (W. Medwedew, ,,Schliisselproblem in der Dialektik des entwickelten So-
zialismus", Gesellschaftswissenschaften, Moskau, 1985/4, S. 54). Zur Diskussion um
den Grundwiderspruch des Sozialismus vgl. auch W. S. Semjonow, ,,Das Wider-
spruchsproblem im Sozialismus", Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswiss. Beitrige,
1983/1, S. 17ff.; A. Butenko, ,,Widerspriiche der Entwicklung des Sozialismus als Ge-
sellschaftsordnung", Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswiss. Beitrige, 1983/2, S. 231 ff.
31 W.Medwedew, ,,Schliisselproblem ...", a.a.0., S.51.
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