sis fiir politische und propagandistische Mandver, mit denen die biirgerlichen
Massenmedien dén Volksmassen Vorbehalte und Aversionen gegen die soziali-
stischen Lénder zu suggerieren suchen.

Die Bemiihungen biirgerlicher Staatstheoretiker, die Unterschiede zwischen
dem Kkapitalistischen und dem sozialistischen Staat als angeblichen Gegensatz
zwischen ,,westlichen, demokratischen Staaten" einerseits und ,,totalitdren Staa-
ten" andererseits hinzustellen, alles auf einen Gegensatz von Ideen oder von
Staatsformen zu reduzieren, womit das wirkliche Problem vdllig verflacht
wird, zeigen auch die Grenzen einer derart abstrahierenden Methodik. Nach
dieser Methodik werden, ohne in die wirklichen Prozesse der Gesellschaftsent-
wicklung einzudringen, mit vorgefafiter, konstruierter oder iiberkommener

~ Schablone Erscheinungsformen des politischen Uberbaus oberflichlich vergli-

chen, aneinandergereiht und gewertet, um auf dieser fragwiirdigen Basis poli-
tisch-staatliche Institutionen, Formen und Prinzipien zu klassifizieren. Daraus
resultiert eine verkiirzte Sicht auf die Staatsmacht, weil von ihrem jeweiligen
historisch und sozial bestimmten Inhalt, ihrem sozialokonomischen Wesen, ih-
ren gerade dadurch wesentlich bestimmten Prinzipien der Organisation, Ar-
beitsweise und Wirksamkeit, d. h. vom Wesen der Sache selbst, abstrahiert
wird. Ohne konkret die jeweiligen , materiellen, 6konomischen Bedingungen"
im Auge zu haben, bleibt es hinsichtlich der Bestimmung der Staatsform allen-
falls bei einer ,,oberflachlichen geschichtlichen Analogie", merkte schon Karl
Marx zu dem Bemiihen an, den Bonapartismus mit der ,landldufigen Schul-
phrase vom sogenannten Cédsarismus"® erkldren zu wollen.

Im Kapitalismus wie im Sozialismus sind weder Staat und Recht noch das
politische System in seiner Gesamtheit autonome GroBen. Sie sind durch die
okonomische Struktur der jeweiligen Gesellschaftsformation determiniert, die
auch die typischen, innerhalb einer Gesellschaftsformation {ibereinstimmen-
den Merkmale der Gestaltung dieses Systems bestimmt. Die dariiber hinaus
spezifische, national unterschiedene Form des jeweiligen Staates und des politi-
schen -Systems insgesamt ist zugleich von den konkreten Ergebnissen der Klas-
senkdmpfe, vom bestehenden Klassenkréfteverhdltnis sowie von nationalen
und kulturellen Traditionen gepragt.

Wenn konstatiert wird, ,,die moderne westliche Form der Demokratie ist
ungeeignet, den Sozialismus in sich aufzunehmen"!?, so ist dem zunéchst ein-
mal nicht zu widersprechen, denn diese biirgerliche Demokratie ist untrennbar

Entstehung der Arten hat viele Jahrzehnte benétigt, um sich gegen die religiose Schop-
fungsgeschichte durchzusetzen, und Galileo Galilei wurde erst nach 500 Jahren reha-
bilitiert.) In der Geisteswissenschaft hingegen hiilt sich diese Ignoranz offenbar aus
verschiedenen Griinden, nicht nur aus Griinden der Klassenzugehorigkeit des Unter-
suchenden, noch linger. Wir werden im Verlaufe der Untersuchungen auf einige die-
ser Griinde niher zu sprechen kommen.
9 K.Marx/F. Engels, Werke, Bd.16, Berlin 1981, S.359.
10 A. Brecht, Kann Demokratie iiberleben?, Stuttgart 1978, S. 85.
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