
ches Beispiel dafür, wie Wa­
shington versucht, durch das 
Schüren und Ausnutzen regiona­
ler Konflikte global seine imperia­
listischen Interessen zu realisie­
ren. Der Nahe Osten ist für die 
USA, für das amerikanische Mo­
nopolkapital seit langem von gro­
ßer Bedeutung. Hier ist zum 
einen der ökonomische Faktor zu 
nennen, der sich vor allem mit 
dem Erdöl verbindet. Etwa 60

Noch größer als sein ökonomi­
scher Stellenwert ist jedoch die 
militärstrategische Bedeutung 
des Nahen und Mittleren Ostens 
für die USA.
Die Region wird als Kernstück 
eines Terrains betrachtet, wel­
ches als sogenannte dritte strate­
gische Zone die militärische 
Brücke zwischen dem atlantisch­
europäischen und dem pazifisch­
asiatischen Raum bildet, was 
eine lückenlose Einkreisung der 
UdSSR durch ein Netz von Stütz­
punkten sowie Seekriegskapazi­
täten ermöglichen soll. Dieser 
strategische Gürtel wird sich ent­
sprechend den Plänen des Penta­
gon von Perth in Australien über 
den Indischen Ozean, mit seinem 
strategischen Angelpunkt Diego 
Garcia, das Gebiet des Horns von 
Afrika (Kenia, Somalia), den Na­
hen und Mittleren Osten (Israel, 
Ägypten, Oman, Bahrein) bis 
zum NATO-Bereich erstrecken. 
Ihre geografische Lage an der 
Nahtstelle zwischen den drei 
Kontinenten Europa, Asien und 
Afrika, als Schnittpunkt wichtiger 
Land-, Luft- und Seerouten, 
macht die Region nicht nur zum 
Aufmarschgebiet des Imperialis­
mus gegen die UdSSR, sondern 
auch zum militärischen Sprung­
brett für das Eingreifen der USA 
in die für sie - so ihre Diktion - 
„lebenswichtige" Region der drit­
ten Welt. Hier sind der nordafri­
kanische und der Mittelmeer­
raum, das Horn von Afrika, der 
Indische Ozean sowie Afghani­
stan zu nennen. Alle diese Ge­
biete zeichnen sich durch ihre

Prozent der in der Welt nachge­
wiesenen Vorkommen befinden 
sich im Nahen und Mittleren 
Osten, wo die Förderkosten im 
Vergleich zu anderen Lagerstät­
ten extrem günstig sind. Darüber 
hinaus ist gerade dieses Gebiet 
als Absatzmarkt amerikanischer 
Waren (insbesondere Waffen) 
sowie als Kapitalanlagesphäre 
für die Monopole von enormer 
Bedeutung.

herausragende Stellung inner­
halb der strategischen Pläne des 
Pentagon aus.
Sie sind deshalb einem wachsen­
den Druck des USA-Imperialis- 
mus ausgesetzt, der sie mit allen 
ihm zur Verfügung stehenden 
Mitteln als strategische Reserve 
und militärisches Hinterland in 
die Realisierung seines globalen 
Konfrontationskurses einordnen 
will. Dabei bedient sich Washing­
ton zunehmend der Unterstüt­
zung seines imperialistischen 
Bündnispartners Israel, der durch 
die Reagan-Administration eine 
weitere Aufwertung erfuhr. Denn 
je aggressiver der USA-Imperia- 
lismus auftritt, je mehr er militäri­
sche Stärke als wichtigstes Ele­
ment seiner Außenpolitik einzu­
setzen gedenkt, um so stärker 
orientiert er sich auf regionale, 
militärisch starke Marionetten, 
die bereit sind, seinen Kurs des 
Antikommunismus und Antiso­
wjetismus gepaart mit Hochrü­
stung und militärischem Aben­
teurertum in aktiver Weise mit 
durchzusetzen. Diesen Kompli­
zen läßt Washington alle Unter­
stützung zukommen, auch wenn 
es dabei zur Aufrechterhaltung 
eines von der ganzen Welt verur­
teilten Besatzerregimes oder - 
wie im Falle des Aggressors Is­
rael - zur anhaltenden Destabili­
sierung des Nahen und Mittleren 
Ostens beiträgt.
Die Reagan-Administration hat 
die imperialistische Zusammen­
arbeit mit Israel auf eine neue 
Stufe gehoben. Dies widerspie­
gelt sich insbesondere im 1981

Unterzeichneten „Amerikanisch- 
Israelischen Memorandum der 
Verständigung", das einen ein­
deutig antisowjetischen Stempel 
trägt. Auf der Grundlage dieser 
Vereinbarung entwickelte sich 
vor allem die militärische Unter­
stützung Washingtons für Tel 
Aviv beschleunigt weiter. Sie 
wird laut USA-Außenministerium 
in den Jahren 1981 bis 1987 
ebenso groß sein wie im Zeit­
raum 1950 bis 1980.
Nicht nur der Umfang der zum 
Kauf von Waffen ausgereichten 
Kredite, sondern auch die Bedin­
gungen ihrer Gewährung unter­
streichen Tel Avivs Sonderstel­
lung. Durch lange Rückzahlfri­
sten, niedrige Zinssätze und ei­
nen hohen Anteil nichtrückzahl­
pflichtiger Kredite wird ermög­
licht, daß Israel einen Großteil 
der für seinen Aggressionskurs 
benötigten Waffen praktisch ge­
schenkt bekommt.
Der verbrecherische Charakter 
des Komplotts USA-Israel 
kommt besonders deutlich in der 
Bereitschaft Washingtons zum 
Ausdruck, die israelischen Streit­
kräfte nicht nur mit hochmoder­
nen Flugzeugen, Panzern und Ra­
keten zu versorgen, sondern 
auch neueste Massenvernich­
tungsmittel zu liefern, die vorran­
gig zur Bekämpfung ziviler Ziele 
gedacht sind. Dazu gehören Va 
kuum-, Kassetten- und Kugel­
bomben, die teilweise bereits ge­
gen die Bevölkerung in den okku­
pierten Gebieten zum Einsatz ka­
men.
Während die USA durch ihre Mi­
litärhilfe die Voraussetzungen für 
die Fähigkeit Tel Avivs schufen, 
seine arabischen Nachbarn zu 
überfallen und fremde Territorien 
zu annektieren, trugen sie durch 
ihre politische Schützenhilfe für 
Israel entscheidend dazu bei, die 
Ergebnisse der zionistischen An­
nexionspolitik zu sichern. Noch 
während der Genfer Nahost-Frie­
denskonferenz, die im Dezember 
1973 begann, legte der damalige 
USA-Außenminister, Kissinger, 
wichtige Grundlagen für eine Po­
litik der Separat- und Teillösun-
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