
Im Mittelpunkt dieses Herange
hens stehen die sattsam bekann
ten Parolen von der „Bedrohung 
des Westens durch den Osten" 
und von einer „vorhandenen mili
tärischen Überlegenheit der So
wjetunion". In der letzten Zeit 
nimmt im Vokabular der imperia
listischen Verleumdungskam- i 
pagne die Behauptung, die So- 
wjetunion verletze eingegan
gene Verpflichtungen, nament
lich geschlossene Verträge und 
Vereinbarungen zur Rüstungsbe
grenzung einen breiten Raum 
ein.
Wie verhält es sich mit dem 
Wahrheitsgehalt dieser Behaup
tungen und welche Ziele und Ab
sichten stecken tatsächlich da
hinter?
Die Sowjetunion und die anderen 
sozialistischen Staaten haben 
wiederholt auf die politische Be
hauptung der Verantwortung al
ler Vertragsstaaten hingewiesen, 
geschlossene Vereinbarungen 
treu einzuhalten. Vertragseinhäl- 
tung ist prinzipiell unverzichtbar 
Für das erforderliche Maß an ge
genseitigem Vertrauen in die Ab
sichten und Ziele der vertrags
schließenden Seiten. Deshalb 
treten die sozialistischen Staaten 
entschieden beispielsweise für 
die Festlegung von Maßnahmen 
der Kontrolle und Überprüfung 
der Einhaltung von Verträgen zur 
Brüstung ein.
^uf dem XXVII. Parteitag der 
<PdSU hat der Generalsekretär 
des Zentralkomitees der KPdSU, 
Michail Gorbatschow, den Stand
punkt der Sowjetunion zur Kon- 
:rolle von Vereinbarungen noch 
pinmal prinzipiell verdeutlicht. Er 
sagte: „Die UdSSR steht für die 
<ontrol!e offen, wir sind daran 
licht weniger als die anderen in- 
:eressiert. Die allumfassende, ge
naueste Prüfung ist wohl das 
wichtigste Element des Abrü
stungsprozesses". Mit diesen 
eindeutigen Worten und mit den 
/on der Sowjetunion bereits ein- 
jeleiteten Maßnahmen, zum Bei
spiel zur Kontrolle von Nuklear- 
ests, brach ein ganzes imperiali
stisches Lügengebäude zusam-

„Das muß doch noch höher gehen!"

men. Die Initiatoren des Wettrü
stens reiten daher verstärkt At
tacken gegen die Glaubwürdig
keit der sozialistischen Staateh.
Vor allem dann, wenn die USA 
selbst Verträge verletzen, wenn 
sie sich nicht mehr an abge
schlossene oder vereinbarte Ver
träge bzw. Abkommen halten 
wollen, werden ganze Kübel von 
Verleumdungen und Lügen über 
angebliche sowjetische Vertrags
verletzungen ausgegossen. So 
geht zum Beispiel die Ankündi
gung der USA, sich nicht mehr 
an den Vertrag über die Begren
zung strategischer Offensivwaf
fen (SALT II) und an das Abkom
men über die Begrenzung strate
gischer Abwehrsysteme (ABM) 
zu halten, mit einer Lügenkam
pagne von einer „schon seit län
gerer Zeit betriebenen Verlet
zung dieser Abmachungen durch 
die UdSSR" einher. „Beweise" 
dafür, die in den Geheimdienst
zentralen und von anderen dazu 
bestellten Gremien konstruiert 
werden, stehen ganz „zufällig" 
zur gewollten Zeit und mit der ge
wünschten Stoßrichtung zur Ver
fügung.
So wurde Ende 1985 in den USA 
ein Bericht über „sowjetische

Vertragsverletzungen" genau zu 
dem Zeitpunkt veröffentlicht, als 
die Weltöffentlichkeit nach dem 
Genfer Gipfeltreffen von Michail 
Gorbatschow und Ronald Rea
gan von den USA eine konstruk
tive Antwort auf das Moratorium 
der UdSSR zur Einstellung aller 
Kernwaffenversuche erwartete. 
Und ebenfalls alles andere als zu
fällig ist die Tatsache, daß die 
Abrüstungsbehörde der USA, 
ACDA, ihren nahezu gleichlau
tenden Sonderbericht „sowjeti
sche Nichteinhaltung" ausge
rechnet 14 Tage nachdem Mi
chail Gorbatschow das umfas
sende Programm zur Befreiung 
der Menschheit von den Kern
waffen bis zum Jahre 2000 vorge
schlagen hatte, an die Öffentlich
keit lancierte.
In den von den Entspannungs
gegnern aufgestellten Behaup
tungen wird der Sowjetunion vor
geworfen, sie würde entgegen 
den Bestimmungen von SALT I 
und SALT II neue Raketen statio
nieren. Weiterhin wird immer 
wieder behauptet, die bei der 
Stadt Krasnodar ausschließlich 
für die Beobachtung von kosmi
schen Objekten errichtete Funk
meßstation gehöre zu einem laut
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