Ideologie

menschlichen Erkenntnisvermogens
abhinge. Die meisten Formen des
subjektiven 1. in der biirgerlichen
Gegenwartsphilosophie gehen iiber-
wiegend entweder von G. Berkeley
und D. Hume oder von I. Kant aus.
Solche Stromungen sind vor allem
der —W> Positivismus in seinen ver-
schiedenen Richtungen, die Lebens-
philosophie, der Pragmatismus und
der Existentialismus. Fiir alle Va-
rianten des subjektiven I. ist charak-
teristisch, da3 die Existenz der vom
menschlichen BewuBtsein unabhén-
gigen und auflerhalb seiner selbst lie-
genden objektiven Realitdt geleug-
net wird. Obwohl wichtige Unter-
schiede zwischen subjektivem und
objektivem I. bestehen, sind ihre Ge-
meinsamkeiten im Hinblick auf den
Gegensatz zum Materialismus we-
sentlicher. Der 1. besitzt soziale und
erkenntnistheoretische Wurzeln, die
seine Entstehung und seine Existenz
bis in die Gegenwart hinein ver-
standlich machen. Die Maoglichkeit
des I. liegt in der Kompliziertheit des
Erkenntnisprozesses begriindet, des-
sen einzelne Elemente, aus dem Zu-
sammenhang geldst und verselbstén-
digt, zur Grundlage einer einseitigen
Auffassung gemacht werden kon-
nen. So verabsolutiert der subjektive
I. iiberwiegend Elemente der Sinnes-
erkenntnis, wie Empfindung und
Wahrnehmung, wihrend der objek-
tive 1. Elemente der rationalen Er-
kenntnis, wie Begriffe und Ideen
oder das Denken insgesamt, verab-
solutiert und in selbstindige ideelle
Wesenheiten verwandelt. Da der 1.
auf diese Weise aus dem komplizier-
ten und widerspriichlichen Erkennt-
nisproze3 hervorgehen kann, wire
es falsch, ihn in der Geschichte der
Philosophie einfach fiir eine unsin-
nige Auffassung zu halten. Die so-
zialen Wurzeln des 1. sind bestim-
mend dafiir, dal die im Erkenntnis-
prozel liegenden Moglichkeiten in
Gestalt idealistischer Systeme und
Weltanschauungen realisiert wer-
den. Die wichtigsten sozialen Wur-
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zeln des I. sind die mit der Klassen-
spaltung verbundene Trennung der
geistigen von der korperlichen Ar-
beit, die Monopolisierung der geisti-
gen Arbeit durch die herrschenden
und besitzenden Klassen, die Inter-
essen der Ausbeuterklassen an der
Verschleierung der realen sozialen
Verhiltnisse und an ihrer ideologi-
schen Rechtfertigung wie auch die
historisch  bedingte Abhéngigkeit
von nicht durchschauten, unerkann-
ten gesellschaftlichen Méchten und
Verhiltnissen in der antagoni-
stischen Klassengesellschaft. Daraus
ergibt sich, da3 der philosophische I.
seiner sozialen. Funktion nach meist
die Interessen herrschender Ausbeu-
terklassen in abstrakt-theoretischer
Form ausdriickt und iiberwiegend
eine reaktiondre Rolle spielt. Doch
darf nicht iibersehen werden, daf
unter bestimmten historischen Be-
dingungen auch progressive Krifte
ihre Interessen in Gestalt idealisti-
scher und religioser Anschauungen
zum Ausdruck brachten. In der Ge-
genwart spielt die biirgerliche ideali-
stische Philosophie objektiv insge-
samt eine reaktiondre, den gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen
Fortschritt hemmende Rolle. In be-
wulltem Gegensatz und erbittertem
Kampf gegen die Ideen des —*m dia-
lektischen und historischen Materialis-
mus versucht sie heute, den politi-
schen und geistigen Verfall des Im-
perialismus zu verschleiern und die
Werktitigen sowie die Intelligenz
ideologisch an die untergehende ka-
pitalistische  Gesellschaftsordnung
zu binden. Der philosophische I. ist
eng verwandt mit der —*m Religion, er
besitzt sowohl seinen erkenntnis-
theoretischen und sozialen Wurzeln
als auch seiner sozialen Funktion
nach viele Gemeinsamkeiten mit ihr.

Ideologie: System der gesellschaft-
lichen (politischen, Okonomischen,
philosophischen, kiinstlerischen, re-
ligiosen usw.) Ideen, die durch die
materiellen Verhéltnisse der Gesell-



